Sygn. akt IIK 51/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 8 stycznia 2014r. okolo godziny 11, S. S. (1) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...),
droga wojewddzka (...) w miejscowosci P.. Wraz z nim na tylnej kanapie, za kierowca podrézowala jego zona E. S.. W
tym samym kierunku samochodem ciezarowym marki F. (...) o nr rej. (...) kierowal K. S.. Pojazdy te poruszaly sie w
obszarze zabudowanym, gdzie obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h.

S. S. (1) zwalnial kierowanym przez siebie pojazdem, hamowal i zamierzal skreci¢ w lewo, do swojej posesji. Za jego
samochodem jechal nieustalony dostawczy samochdd, a nastepnie samochdd kierowany przez oskarzonego.

Z kierunku przeciwnego nadjezdzalo okolo 3-4 pojazdy, ktére wyminely sie z tymi pojazdami. Kierowca nieustalonego
samochodu dostawczego wykonatl manewr wyprzedzania samochodu, ktérym podrézowali malzonkowie S., a za nim
manewr ten wykonywal oskarzony K. S.. Oskarzony jechal swoim pojazdem z predkos$cia okolo 60-70 km/h.

Kiedy samochdd oskarzonego K. S. byl juz na lewym pasie ruchu, w odlegloSci okolo pomiedzy 26,5 a 29,4 metréow od
miejsca p6Zniejszego zderzenia pojazdow, kierujacy F. (...) S. S. (1) bez sygnalizacji kierunkowskazem, przystapil do
manewru zmiany kierunku jazdy i skretu w lewo. Oskarzony nie zdolal zatrzyma¢é kierowanego przez siebie pojazdu i
na lewym pasie ruchu, prawa przednia cze$cia swojego samochodu, uderzyt w lewy bok samochodu F. (...).

Po zdarzeniu oba pojazdy zatrzymaly sie i nie byly przemieszczane do czasu przyjazdu Policji.

Na skutek zdarzenia E. S. doznala obrazen ciala w postaci zlamania wyrostkéw poprzecznych kregéw Th 11-L3 po
stronie lewej, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ruchu oraz rozstrdj zdrowia na czas dluzszy od
siedmiu dni.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie nastepujacych dowodow: dokumentacji powypadkowej, dokumentacji
medycznej, opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, czeSciowo zeznan S. S. (1), czeSciowo zeznan E. S., caloéci
wyja$nien oskarzonego K. S., czeSciowo opinii bieglego H. F., calo$ci opinii bieglych W. P.i M. J. (1).

Przestluchany przed Sadem oraz w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. S. nie przyznal sie do
dokonania zarzucanego mu przestepstwa i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym powyzszej stanem faktycznym.

Wyjasnienia oskarzonego — w ocenie Sadu — na wiare zasluguja.

Okoliczno$ci rozpatrywanego zdarzenia wlasciwe co do zasady nie budza watpliwoSci — oto samochdd kierowany
przez oskarzonego wykonujac manewr wyprzedzania uderzyt w samochéd F. (...), ktéry wykonywal manewr zmiany
kierunku jazdy, tj. malzonkowie S. skrecali z prawego pasa ruchu w lewo, do swojej posesji.

Analizujac wersje oskarzonego w konfrontacji z zeznaniami malzonkéw S., nalezy doj$é do nastepujacych wnioskow.

Wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, iz przed nim jechal nieustalony, bialy pojazd dostawczy, ktéry przed nim
wyprzedzil F. (...). Potwierdza te istotng okolicznoé¢ S. S. (1) (k.184v), zeznajac, iz przed D. wyprzedzil ich inny pojazd,
jakiE. S. zeznajac, ze bialy samochod przejechal (k.182v). Jest to wiec okoliczno$¢ faktyczna.

Nie sa przekonujace natomiast zeznania S. S. (1) i E. S. w kwestii, iz przed wykonaniem manewru skretu w lewo,
kierujacy F. (...) wlaczyl lewy kierunkowskaz, jak i calkiem zatrzymal sie. W tym zakresie uznal Sad, iz tylko wyjasnienia
oskarzonego sa wiarygodne, a przemawiaja za tym nastepujace wzgledy.

Po pierwsze — zupehlie nie przekonuja zeznania E. S., z ktérych wynika, iz widziala, jak maz duzo wcze$niej
wlaczyl kierunkowskaz. Nie byla ona kierujaca, siedziala z tylu, za kierowca, stad — juz ze wzgledu na zasady



doswiadczenia zyciowego — przyjac¢ nalezy, iz miala znacznie ograniczona mozliwo$¢ obserwacji, czy kierujacy wlaczyt
kierunkowskaz, czy tez nie. Jej twierdzenia, iz ,maz zawsze wlaczal kierunkowskaz” sa ewidentna wrecz préba
zrzucenia odpowiedzialnoéci na kierujacego D., wybieleniem zachowania jej meza, a uznanie tego twierdzenia za
wiarygodne, raziloby naiwnoscia. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz pasazer rzadko obserwuje wszystkie czynnoSci
kierujacego. Wyjatkowym za$ byloby uznanie, iz akurat w tej chwili — w sytuacji normalnego ruchu pojazdu — siedzaca
z tylu pasazerka obserwowala, iz kierujacy wlgczyl kierunkowskaz. Takie twierdzenia zupelnie nie przekonuja i wpisuja
sie w nurt razaco nieprawdziwych w pewnych czesciach zeznan matzonkéw S..

Skrajnym bowiem dowodem na ich probe bezpardonowego zarzucenia catoéci odpowiedzialnosSci na kierujacego F.
(...), sa ich zeznania, z ktérych wynika, iz po wypadku samocho6d oskarzonego byl przestawiany. Jest to oczywista
nieprawda, a zeznania S. S. (1) i E. S. z rozprawy, w ktorych zeznali oni, Ze samochéd F. (...) po wypadku byl
przestawiony i stal inaczej, niz utrwalono to na dokumentacji powypadkowej, sa oczywiScie falszywe i stanowia — w
przekonaniu Sadu — przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Sad zupelnie te okoliczno$¢ wyklucza i bez watpliwo$ci ustala, iz samochod F. (...) po wypadku zatrzymal sie w tym
samym miejscu, co udokumentowali przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji. Odwola¢ sie w tym aspekcie nalezy
do wszystkich opinii bieglych z zakresu techniki i ruchu drogowego, ztozonych w toku rozprawy. Kazdy z bieglych
te okoliczno$é wykluczyl, a koronnym dowodem na to, iz samochdd oskarzonego nie byt przestawiany jest niezbity
fakt, iz samochod ten mial urwang poélo$. Stad jego uklad napedowy byl rozlaczony. Nie mogt wiec poruszac sie o
wlasnych silach. Zatem zeznania malzonkow S. sg oczywiScie niewiarygodne i uznac je nalezy na zmierzajace w sposob
nieuprawniony do obarczenia wing zaistnienia zdarzenia kierujacego F. (...).

Okoliczno$¢ ta rzuca powazny cien na wiarygodnos$é calosci zeznan S. S. (1) i E. S. i wyklucza poczynienie ustalen w
kwestiach spornych, na ich podstawie.

Za niewiarygodno$cig wersji, iz S. S. (1) wlaczyt kierunkowskaz przemawia wazna okoliczno$¢ obiektywna, jaka byl
fakt, iz przed samochodem oskarzonego, F. (...) wyprzedzil inny, nieustalony pojazd (co przyznaje sam S. S. (1)). Gdyby
faktycznie kierujacy F. (...) mial wlaczony kierunkowskaz, przyja¢ nalezaloby z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoScia, iz kierujacy nieustalonym pojazdem, nie podjalby manewru jego wyprzedzania. Tak samo manewru nie
podjalby oskarzony. Skoro za$ obaj ci kierujacy przystapili do wyprzedzania, logiczne jawi sie przyjecie, iz kierujacy
F. (...) nie sygnalizowal manewru zmiany kierunku jazdy.

Zatem te okoliczno$¢, jak i fakt, iz samoché6d F. (...) do konca nie zatrzymat sie, Sad ustalit wylacznie na podstawie
wyjadnien oskarzonego, uznajac zeznania matzonkow S. za niewiarygodne.

Aktualnie przej$¢ nalezy do oceny powyzej ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia prawa materialnego,
skupiajac sie przy okazji na ustaleniu istotnych dla subsumpcji kwestii predkosci samochodu F. (...), miejsca gdzie ten
znajdowal sie w chwili, gdy F. (...) rozpoczal manewr zmiany kierunku jazdy, a koiicowo oceni¢, czy oskarzony naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu, a jesli tak, czy ich naruszenie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym
skutkiem w postaci zaistnienia zderzenia samochodow.

W zakresie predko$ci Sad bazowal na opiniach bieglych W. P., H. F. i M. J. (2). Zdajac sobie sprawe, iz precyzyjne
ustalenie predkoSci jest praktycznie niemozliwe, dostrzec nalezy, iz kazdy z bieglych ustalil, ze oskarzony poruszat sie
z predkoécia wyzsza niz administracyjnie dopuszczalna. Najwyzsza ustalil biegly W. P. na 78 km/h, najnizsza M. J.
(1) na 62 km/h, a biegly H. F. na 67 km/h.

W ocenie Sadu nie mozna precyzyjnie ustalié, z jaka konkretnie predkoécia poruszal sie oskarzony, ale przyjaé
nalezy, iz z pewno$cia poruszal sie z predko$cia przekraczajaca 60 km/h. Kierujac sie za$ art. 5 § 2 k.p.k. ustalil Sad
szacunkowo, iz jechat z predko$cig okolo 60-70 km/h.

W zasadzie zgodne s3 opinie bieglych w kwestii, w jakiej odleglosci od samochodu F. (...) znajdowal sie samochéd
oskarzonego, gdy S. S. (1) przystapil do skretu w lewo. Biegly W. P. te wielko$¢ ustalil na 29,4 m (k. 53), biegly H.



F. na 28 m (k.71), a biegly M. J. (1) na 26,5 m (k.210). Kwestia ta to typowo wiedza specjalna i w tym zakresie Sad
opiera sie na wyliczeniach bieglych.

Ustalenie to jest jak najbardziej przekonujace. Nie budzi wszak watpliwoéci, iz z przeciwnego kierunku rozjechalo
kilka samochodéw — zatem musialy one wymingé najpierw F. (...) (ktéry wszak ich ,przepuszczal”), nastepnie
nieustalony bialy pojazd, a nastepnie samochéd oskarzonego i dopiero potem zaréwno bialy nieustalony samochdd,
jak i oskarzony, mogli przystapi¢ do wyprzedzania i znalez¢ sie bezkolizyjnie z tymi pojazdami jadacymi z kierunku
przeciwnego, na ich (lewym dla siebie) pasie ruchu. Musialo zatem uplyna¢ dosyé¢ duzo czasu, skoro jeden pojazd
zdolal wyprzedzi¢ samochod S., a drugi byl juz na lewym pasie ruchu.

Majac te ustalenia — niejako na przedpolu badania odpowiedzialnoéci za zaistnienie wypadku — nalezy przejsé do
oceny, czy oskarzony mial w tych warunkach fizyczng mozliwoé¢ wykonania manewru obronnego. Odpowiedz na tak
postawione pytanie jest oczywista i brzmi — nie. Wynika to z opinii kazdego z bieglych opiniujgcych w tej sprawie.

Majac jednak na uwadze ustalenie, iz oskarzony przekroczyl dopuszczalng predko$¢, nalezy zbadaé, czy mial
mozliwo$¢ unikniecia zaistnienia wypadku, w sytuacji, gdyby jechal z predkoécia bezpieczna, a jako taka w
tych warunkach uznaé nalezy predko$¢ administracyjnie dozwolona. Jak przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie
- spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim
niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznoéci. Innymi stowy,
spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku

ostrozno$ci zapobiegloby nastapieniu skutku 1.

Przeto w tych okolicznoSciach zbadaé nalezy czy przestrzeganie przez K. S. obowiazku jazdy z predkoécia 50 km/h,
zapobiegloby wypadkowi.

Roéwniez na to pytanie odpowiedz jednoznacznie jest negatywna. Kazdy z opiniujacych w sprawie bieglych zajal
stanowisko, iz nawet jadac z predko$cia 50 km/h, w tych warunkach oskarzony K. S. nie mial mozliwo$ci unikniecia
zderzenia z wjezdzajacym na jego tor ruchu pojazdem F. (...).

Wedlug bieglego W. P. kierujacy busem jadac z predko$cia 50 km/h na zatrzymanie swojego pojazdu potrzebowal 2,
25 sekundy i drogi (...) metra, a znajdowat sie przeciez przed F. (...) w odleglo$ci 29, 4 i w czasie 1, 35 sekundy. Dodajac
czas reakcji kierowcy 1 sekunde oraz narastania sily hamowania samochodu o, 2 sekundy, uznaé nalezy, iz oskarzony
nie dysponowal warunkami na zatrzymanie swego pojazdu (k.52-53).

Wedlug bieglego M. J. (1) rozliczenie czasowo przestrzenne wygladalo nastepujaco: caltkowita droga zatrzymania
z predkos$ci 50 km/h wynosila ok.38-41m, a oskarzony dysponowal odcinkiem ok. 26, 5 metra. Tak wiec nie mial
mozliwo$ci wykonania skutecznego manewru obronnego.

Biegly H. F. w toku rozprawy takze doszed} do wniosku, iz oskarzony jadac z predko$cia 50 km/h, nie mial mozliwos$ci
zatrzymania pojazdu — potrzebowal bowiem 31 metréw i 2, 5 sekundy (k. 2770).

Zatem juz w $wietle opinii wszystkich bieglych przyja¢ nalezy, iz nawet gdyby oskarzony jechal z predkoscia
dopuszczalna, nie mial obiektywnych warunkéw od unikniecia zderzenia. Tym samym oskarzonemu K. S. nie mozna
przypisa¢ skutku w postaci zderzenia pojazdéw — nawet bowiem gdyby dostosowal predko$é do dopuszczalnej, to w
sytuacji zagrozenia wywolanej przez kierujgcego F. (...) nie mial mozliwo$ci zapobiegniecia skutkowi, tj. zatrzymania
swojego pojazdu.

Juz to ustalenie powoduje uwolnienie oskarzonego K. S. od odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Odnies¢ sie jednak nalezy w tym aspekcie to opinii bieglego H. F., ktdéra to spowodowala niestuszne postawienie K.
S. w stan oskarzenia.



W ocenie Sadu biegly ten ewidentnie wykroczyl poza swoje kompetencje wydajac opinie i wszedl w role Sadu.
W cytowanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego 2 wprost wskazano, iz rozstrzygniecie, czy miedzy czynem a
powstalym skutkiem zachodzi zwigzek normatywny, a wiec, czy sa podstawy do przypisania tego uszczerbku na skutek
istotnego zwiekszenia prawnie nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, nalezy nie do sfery ustalen
faktycznych, ale do sfery decyzji, czy wlaSciwie zastosowano prawo materialne.

Absolutnie biegly nie moze wypowiada¢ sie w kwestii, czy takie czy inne zachowanie oskarzonego stanowi
naruszenie przepisow prawa materialnego. Nie budzi watpliwo$ci nastepujacy stluszny poglad Sadu Najwyzszego:
w sprawach o przestepstwa zwiazane z ruchem pojazdéw mechanicznych potrzeba siegniecia po opinie bieglego
moze zachodzi¢ w wypadku konieczno$ci wyjasnienia stanu technicznego pojazdu, wymogdéw dotyczacych jego
prawidlowej eksploatacji (np. ustalenia predko$ci pojazdu na podstawie §ladow hamowania), stopnia kwalifikacji
kierowcy i umiejetnosci wyboru przez niego najbardziej odpowiedniego manewru, odtworzenia przebiegu zdarzenia
w oparciu o $lady ujawnione w toku ogledzin, a w szczeg6lnosci predkosci pojazdu, toru jego ruchu, okreslenia
miejsca potracenia czlowieka itp., czyli - jak to sie niejednokrotnie zbiorczo okresla - czasoprzestrzennego "rozliczenia"
dynamiki okreslonej kolizji drogowej. Wysnucie z takiego rozliczenia czasoprzestrzennego okreslonych wnioskow,
skladajace sie na szeroko pojeta "ocene dowodow"”, a w §lad za tak dokonang oceng "ustalenie stanu faktycznego"
oraz_rozstrzygniecie, kto i jaki przepis naruszyl, jak tez - co najistotniejsze - proces "ustalenia winy", czy

"wspolzawinienia”, nie jest juz zadaniem bieglego i nalezy do wylacznej kompetencji sadu 3.

To do sadu rozpoznajacego sprawe nalezy ocenia tych okolicznos$ci, a nie do bieglego. Juz wiec z tego wzgledu nalezy
odrzuci¢ wypowiedzi biegtego, z ktorych wynika, iz oskarzony nieprawidlowo ocenil sytuacje na jezdni i powinien
zaniecha¢ wykonywania manewru wyprzedzania. Biegly nie byl bowiem do tego predestynowany.

Dla jasnoSci sprawy zajaé nalezy jednak stanowisko w tej kwestii. Ot6z zdaniem Sadu nic nie obligowalo oskarzonego
do poniechania manewru wyprzedzania. Ruch odbywal sie wszak plynnie. Jadacy przed nim samochdd F. (...) jechal
z minimalng predkoécig. Przed nim jechat bialy samochod, ktory bezpiecznie wykonal manewr wyprzedzania. Nic
nie wskazywalo, ze S. S. (1) zmieni kierunek jazdy — nie wlaczyl kierunkowskazu. Juz wzglad na plynnoé¢ ruchu
prowadzi do wniosku, iz zasadne bylo podjecie decyzji o wyprzedzeniu F. (...). Nie mozna w tym wzgledzie dopatrywac
sie naruszenia zasady ograniczonego zachowania — kierujacy F. (...) nie zachowywal sie¢ nienaturalnie. Zmniejszenie
predkoSci, czy nawet zatrzymanie pojazdu na prawym pasie ruchu, nie jest niczym dziwnym i wystepuje w ruchu
drogowym. Zatrzymywanie pojazdu w kazdej za$ sytuacji, gdy pojazd jadacy z przodu zwalnia, groziloby paralizem
ruchu i brak jest racjonalnych podstaw do stawiania kierowcom takiego wymagania.

Zatem oskarzony zastosowal sie do przepisoéw art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Stad stuszne jest przyjecie, iz manewr wyprzedzania byl w tych warunkach dozwolony. Stan za$ zagrozenia dla
kierujacego powstal w momencie, kiedy przednie kota samochodu F. (...) przekroczyly 0$ jezdni, co $wiadczyto o tym,
iz jego kierowca zamierza zmieni¢ kierunek jazdy. Jak jednak wyzej zostalo wykazane, nawet jadac z predkos$cig 50
km/h, w tej sytuacji oskarzony K. S. nie mial mozliwosci wykonania skutecznego manewru obronnego.

W sprawie niniejszej brak jest przy tym podstaw do przyjecia, iz oskarzony nie zastosowal sie do art. 3 ust. 1 Prawa o
ruchu drogowym. Jechal z predkoscia bezpieczng — w ocenie Sadu nic nie obligowalo go do zmniejszenia predkos$ci
ponize administracyjnej. Nie mozna mu tez zarzucié, iz naruszyl ar. 4 tej ustawy — zachowanie bowiem kierujacego F.
(-..) nie wskazywalo, iz moze zachowa¢ sie nietypowo i naruszy¢ zasady bezpieczenstwa w ruchu.

Zatem wylaczng wine w zaistnieniu rozpatrywanego w tej sprawie zdarzenia drogowego, ponosi kierujacy F. (...) S. S.
(1). Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, zmieniajac zajmowany (lewy)
pas ruchu, obowiazany byt ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie (prawym), na ktory zamierzat wjechaé.
W mysl ust. 1 tego przepisu miatl obowigzek zachowac przy tym szczegoélng ostroznoéc. Jak wynika z wszystkich
wywolanych w sprawie opinii — kierujacy F. (...) mial ewidentna mozliwo$¢ dostrzezenia F. (...), ktéry znajdowal sie
na lewym pasie ruchu i wykonywal manewr wyprzedzania go.



Koncowo odnieéc sie nalezy do pojawiajacych sie dopiero w toku zeznan E. S. przed Sadem kwestii.

Po pierwsze — nie znajduje Sad podstaw do przyjecia, iz w miejscu gdzie doszto do zdarzenia trwal remont drogi i byto
inne ograniczenie predkosci niz 50 km/h. Przecza temu ustalenia protokotu policyjnego ogledzin miejsca wypadku,
jak i analiza dokumentacji fotograficznej. Na zadnej z fotografii nie wida¢, aby w okolicy rozpatrywanego wypadku
trwal remont nawierzchni. Stad zeznania E. S. w tym wzgledzie Sad ponownie uznaje za niewiarygodne.

Po drugie — w toku jej ostatnich zeznan pojawia sie motyw jeszcze jednego samochodu, ktéry mial staé za ich
pojazdem. Nic o tym wcze$niej nie mowila. Odnoszac sie za$§ do zeznan S. S. (1) (k.18v) uznac¢ nalezy, iz s3 one
nieprzekonujace w aspekcie jeszcze jednego pojazdu. Nie byt on bowiem co do tego pewny, a jego opis pojazdu pasuje
do samochodu, ktérym poruszal sie oskarzony. Stad jako wiarygodne w tym wzgledzie uznaé nalezalo wylacznie
wyjaénienia oskarzonego.

Reasumujgc — nie ostal sie zarzut popelnienia przez oskarzonego K. S. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Ustalono jednak,
iz oskarzony przekroczyt dopuszczalna predkosé, co uzasadnia skazanie go — w granicach oskarzenia — za wykroczenie
z art. 92a k.k.

Wymierzajac kare za to wykroczenie Sad wzial pod uwage, iz oskarzony przekroczyt predko$c nieznacznie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia zasada slusznoSci — oskarzony nie ponosi winy w zaistnieniu kosztownego
postepowania karnego. To prokurator wygenerowal koszty, nie koniczac postepowania w oparciu o stuszna opinie
bieglego W. P.. Zatem shluszne jawi sie obcigzenie kosztami Skarbu Panstwa.

SSR Marek Gorgol
1 wyrok SN z 30.08.2011r., IV KK 187/11, LEX nr 950442;
2 ibidem;

3 postanowienie SN z 20.05.2010r., IT KK 306/09, LEX nr 590219.



