Sygn. akt I Ns 87/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy w Radzyniu P.. I Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Marcin Kowalewski
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Zienkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Radzyniu Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.

z udzialem B. C., K. C., A. K, J. £, . M., B. M., G. N, K. N., M. N. (1), M. N. (2), M. N. (3), W. N., A. 0., K. S, R.
S.S.S.,S.W., H.Z

o zasiedzenie
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze W. S. nabyla przez zasiedzenie w dniu 2 stycznia 2008 roku udzial w wysokosci 9/10 (dziewieciu
dziesigtych) czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B., gmina K., oznaczonej jako dzialki nr (...)
(czterdziesci siedem) o powierzchni 0,35 ha, nr (...) (tysiac sto osiemdziesiat cztery przez jeden) o powierzchni
0,05 hainr (...) (tysigc sto osiemdziesiat pie¢) o powierzchni 0,36 ha na mapie zaewidencjonowanej za numerem
204/1/1/64 w Starostwie Powiatowym w R.;

II. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;
III. obcigzy¢ kazdego z uczestnikéw kosztami postepowania zwigzanymi z jego udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 87/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrze$nia 2009 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal wniosek W. S. o zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 2008 roku nieruchomosci polozonych w B., oznaczonych jako dzialki numer (...) o lacznej
powierzchni 0,76 ha.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosla, iz pierwotnym wladcicielem w wyniku uwlaszczenia
nieruchomosci byla M. W. z domu Z.. W 1977 roku przekazala ona posiadanie przedmiotowych nieruchomosci synowi
R.ijego zonie S. malzonkom Z. — rodzicom wnioskodawczyni. Po $§mierci matki wnioskodawczyni w dniu 11 sierpnia
1987 roku ojciec wnioskodawczyni posiadal nieruchomo$¢ nieprzerwanie i samoistnie, za$ po jego $mierci w dniu 22
lutego 1999 roku nieruchomosci te znalazly sie w posiadaniu wnioskodawczyni, ktéra posiada je nieprzerwanie jak
wiasciciel (k. 2 — 3).

W toku procesu wnioskodawezyni i uczestnicy postepowania popierali wniosek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,35 ha, nr (...) o powierzchni 0,05 ha, nr (...) o
powierzchni 0,36 ha polozona jest w miejscowoséci B., gmina K.. (...) te stanowia grunty rolne, za$ na dzialce nr (...)
znajduja sie rowniez budynki drewnianej stodoly i parterowego, murowanego domu.

(...) te stanowily wlasno§¢ M. W. —babci wnioskodawczyni, ktéra nabyla wlasno$é tych nieruchomosci w drodze
uwlaszczenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. z 1971r. Nt 27, poz. 250 ze zm.). Fakt ten zostal potwierdzony Aktem Wlasnoéci Ziemi wydanym przez
Naczelnika Gminy K. w dniu 25 wrzeénia 1977 roku w sprawie (...).

Babcia wnioskodawczyni, M. W., przekazala po 1971 roku posiadanie przedmiotowych nieruchomos$ci ojcu
wnioskodawczyni R. Z., ktéry w 1977 roku przekazal posiadanie tych nieruchomosci swojej corce — wnioskodawczyni
w niniejszej sprawie, W. S..

Wnioskodawczyni W. S. wspoélnie z mezem R. S., z ktéorym zawarla zwigzek malzenski w dniu 5 lutego 1971 roku,
rozpoczeli w 1978 roku na przedmiotowej nieruchomo$ci budowe domu murowanego, parterowego, w ktérym
zamieszkali na jesieni 1978 roku.

Whnioskodawczyni z mezem wspoélnie posiadali objete wnioskiem nieruchomo$é do wiosny 2007 roku, kiedy to
uczestnik postepowania R. S. wyprowadzil sie z domu i opuscil przedmiotowa nieruchomo$¢, ktéra to znalazla sie w
wylacznym posiadaniu wnioskodawczyni.

Zwigzek malzenski wnioskodawczyni W. S. z R. S. zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w (...)III Wydzialu
Cywilnego Rodzinnego z dnia 8 pazdziernika 2007 roku w sprawie sygn. akt III C (...). Wyrok ten uprawomocnil sie
w dniu 29 pazdziernika 2007 roku.

M. W. zmarla w dniu 2 kwietnia 1984 roku w B.. Spadkodawczyni pozostawita piecioro dzieci: H. Z., S. W., S. S.,, R. Z.
i B. Z., ktorzy odziedziczyli spadek po matce M. W. po 1/5 czeSci kazde z nich.

Ojciec wnioskodawczyni R. Z. zmarl po matce w dniu 22 lutego 1999 roku, pozostawiajgc dwie corki, tj. W. S.i K. S..
Spadek po nim nabyly corki pi Y2 czeéci kazda.

B.Z.zmarl po matce w dniu 11 kwietnia 2006 roku, pozostawiajac szes$cioro dzieci, tj.: A.N.,A. K., B.C., K. C.,I. M. oraz
D. Z., ktéra zmarla jako bezdzietna panna po swoim ojcu. A. N. zmarla w dniu 14 wrzeénia 2013 roku pozostawiajac
po sobie W.N., G. N., M. N. (3), M. N. (1), M. N. (2), K. N, B. M, A. O..

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodow z dokumentéow: Aktu WlasnoSci Ziemi
wydanego przez Naczelnika Gminy K. z dnia 25 wrzeénia 1977 roku w sprawie (...) (k. 6), wypisu i wyrysu z ewidencji
gruntéw (k. 24), protokolu ogledzin nieruchomosci z dnia 19 maja 2011 roku (k. 196 — 197), opinii bieglego geodety
W. F. (1) (k. 226 — 228), skroconego odpisu aktu zgonu A. N. (k. 303), postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia
22 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I Ns (...) (k. 84 akt sprawy I Ns(...)), zeznan §wiadkoéw D. M. (k. 174v), W.
M. (k. 174v.), a takze zeznah wnioskodawczyni W. S. (k. 121 — 121v., 122, 344V. — 345) oraz uczestnikéw postepowania
B. C. (k. 345v.), K. S. (k. 345v. — 346) i cze$ciowo J. L. (k. 121v. — 122, 345), R. S. (k. 154, 345 — 345V.).

Sad obdarzyt wiara wyzej wymienione dokumenty, albowiem sg to dokumenty urzedowe, ktérych autentyczno$ci nie
kwestionowal Zaden z uczestnikéw postepowania.

Sad obdarzyt wiara rowniez dowdd z opinii bieglego geodety W. F. (2), albowiem zostala ona sporzadzona przez
osobe posiadajaca konieczng i wystarczajaca wiedze w opiniowanym przedmiocie, jest jasna, rzetelna i nie byta
kwestionowana przez zadnego z uczestnikow postepowania.



Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow D. M. (k. 174v), W. M. (k. 174v.) oraz zeznaniom wnioskodawczyni W. S. (k. 121 —
121v., 122, 344v. — 345), a takze uczestnikow postepowania B. C. (k. 345v.), K. S. (k. 345v. — 346), gdyz sa one szczere,
prawdziwe, logiczne i nawzajem sie uzupelniaja.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek wnioskodawczyni W. S. jest w przewazajacej czesci zasadny i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 172 k.c. przestankami do zasiedzenia jest samoistne posiadanie oraz uplyw wymaganego
przepisami prawa czasu.

Przepis art. 336 k.c. definiuje, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten kto nig wlada jak wlasciciel. Element
fizycznego wladztwa nad rzecza okreslany jest przez doktryne i orzecznictwo jako corpus, za$ element psychiczny
polegajacy na wladztwie nad rzecza jak wtasciciel jako animus. Zgodnie z przepisem art. 336 k.c. posiadaczem
zaleznym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza. Jak wynika z poréwnania tych dwoch rodzajow posiadania
ich elementem wspo6lnym jest corpus — fizyczne wladztwo nad rzecza, za$ odr6zniajacym animus, czyli wola wladania
rzecza jak wlasciciel przy posiadaniu samoistnym.

Nabycie wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo od spelnienia dwdch podstawowych
przeslanek: wladanie nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu zasiedzenia.
Spelhienie obydwu tych przestanek prowadzi do pierwotnego nabycia wlasno$ci nieruchomosci wraz z momentem
uplywu terminu zasiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1971 r. II CR 552/71, LEX nr 7033).
Nieruchomo$¢ nabyta w drodze zasiedzenia przez jednego ze wspolmalzonkéw wchodzi do majatku wspolnego
malzonkéw (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r.; III CZP 7/78; OSNC z 1978 r., nr 9, poz.153).

Z ustalonego powyzej stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni W. S. weszla w posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci wspolnie z mezem R. S. w 1977 roku. Wskazuja na to jednoznaczne zeznania uczestnika R. S.,
ktory zeznal, iz w 1978 roku na nieruchomosci zostala rozpoczeta budowa domu mieszkalnego. Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal ze, pierwsza pewna data, w ktoérej nieruchomo$¢ objeta wnioskiem znalazla sie w posiadaniu
wnioskodawczyni i jej meza, byt dzien 1 stycznia 1978 roku.

7 zeznan wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania wynika, iz posiadanie to mialo charakter posiadania
samoistnego. Swiadczy o tym najdobitniej fakt wybudowania na jednej z dzialek wchodzacych w sklad nieruchomoéci
domu mieszkalnego i uczynienie z niego swojego centrum zyciowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnikéw postepowania J. L. (k. 121v. — 122, 345) i R. S. (k. 154, 345 — 345vV.) w
tej czedci w ktorej wskazuja oni, ze nieruchomosé objeta wnioskiem nie znajdowala sie w caloéci w jej posiadaniu.
Zeznania te sg sprzeczne ze stanowiskiem os6b wskazanych przez nich jako rzekomych samoistnych posiadaczy czesci
nieruchomodci. Z o$wiadczen ztozonych przez uczestnikéw postepowania W. N., G. N., M. N. (3), M. N. (1), M. N.
(2), K. N., B. M., A. O. wynika, ze nie uwazali sie oni za samoistnych posiadaczy chociazby czesci nieruchomogci
objetych wnioskiem o zasiedzenie (k. 351 — 358). W pozostalej czeSci Sad obdarzyl wiara zeznania wyzej wymienionych
uczestnikdw postepowania, gdyz znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i sg zgodne z
zeznaniami pozostalych osob.

Niewatpliwie wnioskodawczyni wiedziala, Ze nie przysluguje jej w catoéci tytul prawny do nieruchomosci. Posiadala
zatem nieruchomo$¢ w zlej wierze. W takim przypadku przepisy prawa, jak to zostalo wyzej wskazane, wymagaja
30 letniego okresu posiadania nieruchomosci. Okres powyzszy rozpoczal sie w dniu stycznia 1978 roku i zakonczyl
w dniu 1 stycznia 2008 roku, a zatem po uplywie tego okresu wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie w dniu 2
stycznia 2008 roku udzial w wysoko$ci 9/10 w prawie wlasnos$ci nieruchomo$ci polozonej w B., gmina K., oznaczonej



jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,35 ha, nr (...) o powierzchni 0,05 ha i nr (...) o powierzchni 0,36 ha na mapie
zaewidencjonowanej za numerem (...) w Starostwie Powiatowym w R..

Sad stwierdzil nabycie prawa wlasnos$ci nieruchomosci w udziale 9/10 wylacznie na wnioskodawczynie, albowiem
zgodnie z przytoczonym powyzej stanowiskiem judykatury w chwili uplywu okresu posiadania wnioskodawczyni nie
pozostawata w zwigzku malzenskim, gdyz rozwiodla sie w dniu 29 pazdziernika 2007 roku, zaé uczestnik postepowania
R. S. nie znajdowat sie w posiadaniu nieruchomosci od wiosny 2007 roku.

Sad oddalit wniosek w pozostalej czesci, albowiem wnioskodawcezyni byla wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci
z tytulu dziedziczenia po M. W.. Jak wynika z treSci postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 22 sierpnia 2013
roku w sprawie sygn. akt I Ns (...) ojciec wnioskodawczyni nabyt spadek po swojej matce M. W. w 1/5 cze$ci za$
wnioskodawezyni W. S. nabyla spadek po swoim ojcu R. Z. w /2 czeSci, co oznacza, ze nabyla tytulem dziedziczenia
udzial w prawie wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci w 1/10 czeéci. Poniewaz wlasciciel nieruchomosci nie
moze naby¢ prawa wlasnos$ci nieruchomogci, ktorej jest wtascicielem Sad oddalil wniosek w czeéci dotyczacej zadania
zasiedzenia przedmiotowych nieruchomos$ci w 1/10 czeSci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 52081 kpe.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw i z mocy powotanych przepisow Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.



