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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 stycznia 2017 roku powdd T. J. wnidst o nakazanie pozwanej W. W. (1) zlozenia o§wiadczenia
woli w formie aktu notarialnego nastepujacej tresci: ,Ja, W. W. (1), corka T. J.iJ. J. (1), przenosze nieodptatnie na T.
J., syna W. i H. udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), obrebu (...)-2, oznaczonej jako

dziatka numer (...) o powierzchni 694 m * gruntu zabudowanego domem mieszkalnym drewnianym, parterowym, 8-
izbowym, krytym blacha, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...), prowadzonej przez tutejszy Sad Rejonowy w (...)".

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze darowal swoim corkom E. J. i W. E. obecnie W. na wspélwlasnos$é¢ w
cze$ciach réwnych nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta nr (...).989, stanowiaca dziatke nr (...) obszaru 694 m*
gruntu zabudowanego domem mieszkalnym drewnianym parterowym 8 — izbowym, krytym blacha. Jednoczeénie
obdarowane na nabytej nieruchomosci ustanowily na rzecz rodzicéw nieodptatnie i dozywotnio osobistg stuzebno$c
mieszkania, polegajacg na prawie korzystania z 2 pokoi, kuchni i lazienki. Obdarowane podzielily sie darowanym
domem do korzystania. Pozwana zajmuje jednak wiekszy metraz, tj. ponad swoéj udzial, poniewaz objela pokoj
i kuchnie uprzednio zajmowana przez jej babcie. Powdd pomoégt pozwanej wyremontowac jej cze$¢ domu, tj.
doprowadzil do stanu uzywalnoéci czeéé, ktéra uprzednio zajmowala babcia pozwanej. Zadna z cérek nie mieszka w
darowanych im czeSciach. Cérka E. ma stale miejsce zamieszkania w (...), za§ pozwana wraz z rodzing mieszka w lokalu
spoldzielczym, ktory to lokal wyremontowala ponad miare, cho¢ nie stanowi on jej wlasnoSci.

Nadto powo6d podniosl, ze on i jego zona sa osobami bardzo schorowanymi. Matka pozwanej wobec pekniecia kregow
nosi gorset i ma zalozonych 8 $rub tytanowych. Nadto ma padaczke, bdle i zawroty glowy, ma takze uszkodzenie
nerwu potylicznego. W nadnerczu ma guz i musi by¢ poddana operacji, na ktéra ma sie zglosi¢ do szpitala na dzien
12 marca 2017 r. Nie moze by¢ nawet mowy o tym, by przy takich schorzeniach matka pozwanej mogla wykonywaé
chocby najlzejsze prace kolo swojej osoby. Nie mozna tez jej pozostawi¢ samej w domu. Powdd natomiast przebyt
rozlegly zawal serca. Po zawale ma nieczynna zyle tetnicza po prawej stronie oraz zaatakowana zostala -takze po zawale
- zyla z lewej strony, tworzac blaszki miazdzycowe. W kregostupie dolnym i gornym ma przepukline. W glowie za$
podpajeczynowy torbiel. Jest wiec oczywiste, ze przy tak ciezkim stanie zdrowia nie moze on wykonywa¢ zadnych
sklonéw i w zadnym wypadku nie moze dzwigaé, choé¢ zdarza sie, ze jest do tego zmuszony sytuacja, gdy jego zZona
dostajac ataku padaczki upadnie z podloge.

By odciazy¢ powoda i cho¢ w minimalnym stopniu umozliwi¢ mu odpoczynek na pare godzin w tygodniu przychodzi
z pomocyg jego cioteczna siostra-G. W., lecz nigdy pozwana. Na czas pobytu powoda w szpitalu - to ona opiekowala
sie jego zona, cho¢ pozwana przebywala woéwczas w M.. Nigdy nie odwiedzila swojej matki w szpitalu czy w Klinice,
nie zapytala rodzicéw o ich zdrowie, nie przyszla do ich mieszkania by im posprzata¢, ugotowac, zrobié zakupy i tym
samym umozliwi¢ swojemu schorowanemu ojcu odpoczynek od trudéw dnia codziennego. Wszak ma $wiadomo$c
stanu zdrowia swoich rodzicéw i ich niemocy zdrowotne;j.

Powdd podniosl, ze rodzice bardzo boles$nie takie zachowanie corki przezywaja. Kiedy coérka mijajac ich, stojacych
na ulicy nie powiedziala im ,dzien dobry", woéwczas dotarlo do nich jak bardzo przestali oni obchodzi¢ ich cérke, jak
bardzo stali sie jej obojetni. Ich corka obcym ludziom méwi dzien dobry, ale nie staé jej na ten gest wobec wlasnych
rodzicow. Powdd nie zna przyczyny, dla ktérej corka zablokowala mu u nauczycieli umozliwienie kontaktéw ze swoimi
dzie¢miidlaczego zabronita im odwiedzania dziadkow. Jako dziadek powdd mial bliska wiez emocjonalng z wnukami,
gdy bowiem pozwana wyjezdzala do pracy w Niemczech, to on odbieral je ze szkoly, interesowatl sie ich nauka, chodzil
na wywiadowki, a wnuki przebywaly u dziadkéw. Gdy pozwana wyjezdza do pracy w Niemczech, codzienng opieke
nad dzieémi sprawuje jej maz, ktory nigdzie nie pracuje. Zatem gdyby pozwana przyszla do rodzicéw by zajaé sie nimi
i ich gospodarstwem domowym, jej dzieci nie pozostalyby bez opieki. Jej najstarsze dziecko ma 14 lat, zatem corka
mogloby je z soba przyprowadzi¢ do dziadkéw. Jednakze zadna z tych sytuacji nie zachodzi. Corka w roku 2016 ani razu
nie odwiedzila rodzicow. Zadzwonila jedynie z Niemiec z pretensjami, ze otrzymala pismo o odwolaniu darowizny.



Gdy przed $wietami Bozego Narodzenia wrocita z pracy w Niemczech nie zadzwonita do rodzicow, nie zapytala o
ich zdrowie, czy potrzebuja pomocy przy gospodarstwie domowym, w ogble nie wykazala zadnego zainteresowania
sytuacjg rodzicow, nie zlozyla im Zyczen $wiatecznych - jak czynig to ludzie nawet sobie obcy. Starsza corka E.,
mieszkajaca w Danii wspomaga rodzicow materialnie, co miesigc przysylajac im po 500 zl.

Powdd podniosl, ze nieodplatne $§wiadczenie darczyncy niewatpliwie stanowi akt szczodrobliwoéci, akt dobroci. Taki
akt ze strony rodzica naklada na obdarowanego etyczny obowiazek wdziecznoSci, a w razie naruszenia tej powinnosci
darczyncy przystuguje odwolanie darowizny. Zachowanie sie obdarowanego niosace cechy niewdzieczno$ci musi by¢
skierowane do darczyncy z zamiarem wyrzadzenia mu krzywdy. Przy czym krzywda ta moze nosi¢ znamiona nie tylko
urazu fizycznego ale takze i psychicznego, dopuszczenia sie zachowan niemoralnych i nieetycznych, przez Srodowisko
uznanych za wysoce naganne. Zdaniem powoda, takie wlasnie zachowanie cechuje pozwana. Majac zapewniona opieke
nad dzie¢mi, pozwana miala mozliwo$¢ by ulamek swojego zycia po$wieci¢ rodzicom, ktérzy ze wzgledu na swa
utomnoéé zdrowotna, takiej pomocy wymagaja i od niej oczekuja. Cérka - jako osoba dorosla ma §wiadomosé tego,
ze swoim zachowaniem rani rodzicéw - gdy nie pozdrowi ich na ulicy, nie zatrzyma sie cho¢by na ulamek sekundy
by z nimi zamieni¢ slowo i pow6d uwaza, ze to zachowanie corki cechowalo sie znacznym nasileniem zlej woli, ze
$wiadomoscia i zamiarem bylo nakierowane na wyrzadzenia im bolu i krzywdy w sferze psychicznej. Gdy wiec corka
nie odwiedza swoich rodzicoéw, nie przejawia zadnego zainteresowania ich losem, nie podtrzymuje ich na duchu, nie
spelnia obowiazku niesienia pomocy w ich gospodarstwie domowym, to nalezy uzna¢, ze zachowanie to stanowi razaca
niewdzieczno$¢ a zatem odwolanie darowizny stalo sie zasadne.

W ocenie powoda nie ulega watpliwosci, ze zachowanie pozwanej jako obdarowanej cechuje razaca niewdziecznos¢.
Taka niewdzieczno$cia bedzie naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych darczynce z
obdarowanym, a jest to nade wszystko obowiazek wdziecznoéci. Darczynca ma prawo oczekiwaé od obdarowanej corki
szacunku i pomocy w trudnych chwilach jego zycia orazjego malzonki. Taki wlasnie obowiazek po stronie obdarowane;j
rodzi umowa darowizny. Poniewaz pozwana tego nie przejawia cho¢ powinna, to zdaniem powoda, istnieja podstawy
do odwolania darowizny.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo oraz wnosit o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem zaocznym z dnia 28 lutego 2017 roku zobowigzal pozwana W. W.
(1) do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Ja, W. W. (1), corka T. F. i J., przenosze nieodplatnie na
rzecz T. J., syna W. i H. udzial w wysokosci 1/2 (jedna druga) we wspotwlasnoéci nieruchomoéci potozonej w M. przy
ul. (...), obrebu (...)-2, oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 694m, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
drewnianym, parterowym, o$mio-izbowym, krytym blachg, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw Nr LU 1 (...)" (pkt I). Nadto zasadzil od pozwanej W. W. (1) na rzecz powoda T. J. kwote 4.100
z} (cztery tysiace sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) oraz

nakazal pobra¢ od pozwanej W. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote
1.000 zt (jeden tysigc zlotych) tytulem czesSci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd zostal zwolniony (pkt IIT).

Z zachowaniem ustawowego terminu pozwana wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu W. W. (1) podniosla, ze w czasie zamieszkiwania w darowanej cze$ci budynku pozwana
pomagala rodzicom - w szczegblnoSci matce, bowiem powdd wbrew jego twierdzeniom jest osoba sprawng, doskonale
radzaca sobie z obowigzkami dnia codziennego. Pomagala tez finansowo wykupujac recepty, przygotowujac positki ze
swoich produktow i §wiadczac pomoc typu sprzatanie, zakupy.

Pozwana podniosla, ze powdd od samego poczatku probowal decydowaé o wszystkich sprawach w rodzinie pozwane;.
W sposob kategoryczny zadal okreSlonych zachowan, krytykowal wszelkie inicjatywy corki i ziecia, lgcznie z ich



sposobem wychowywania dzieci. Bylo to jedng z przyczyn rozpadu pierwszego malzenstwa pozwanej. Identycznie
powod zachowywal sie w stosunku do drugiego malzenstwa pozwanej. Buntowal dzieci pozwanej przeciwko niej i
mezowi, obmawial, ponizal - naruszajac tym autorytet rodzicielski. Wielokrotnie urzadzal gloéne awantury, wyzywat
uzywajac stow obelzywych wzgledem calej rodziny pozwanej, niejednokrotnie w obecnosci znajomych. Pozwana nie
zaprzecza, ze byly okresy czasu kiedy powdd pomagal jej w wychowaniu dzieci, ale warunkiem tej pomocy bylo
bezwzgledne podporzadkowanie sie zasadom przez powoda narzuconym.

Pozwana podnioslta, ze w tak wytworzonych przez powoda warunkach rodzina pozwanej nie mogla prawidlowo
funkcjonowaé, dlatego powzieli decyzje o zamieszkaniu w rodzinnym mieszkaniu meza pozwanej P. W., gdzie
mieszkaja do chwili obecnej. Caly dorobek zycia pozwanej ulokowany w darowanej nieruchomosci niszczeje, nie
moze z niego korzystaé z uwagi na aroganckie i napastliwe zachowanie powoda wzgledem niej i jej meza. Pozwana
podkreslita, ze powdd nigdy nie zwracal sie do niej o pomoc finansowa. Z wlasnej inicjatywy udzielala wsparcia matce
jak tez w gospodarstwie domowym powoda. Po wyprowadzeniu sie z darowanej czeSci domu, kazda jej wizyta u matki
konczy sie awanturg i krzykami powoda. Obecnie pozwana pracuje za granicg i nie jest w stanie fizycznie sprawowaé
opieki nad matka, ale interesuje sie jej osoba i wiadomym jest jej, ze ma zabezpieczone podstawowe potrzeby. Pozwana
podniosla, ze nigdy nie zachowala sie cho¢by nagannie wobec rodzicow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2009 r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w

R., powéd T. J. darowal nieruchomoéé polozong w M. przy ul. (...) o powierzchni 694 m®, oznaczong numerem
436, zabudowang budynkiem mieszkalnym drewnianym cérkom E. J. i pozwanej W. E. W. (poprzednio S.) na
wspotwlasnoé¢ w udziatach po V2 czesci, ktore o§wiadczyly, ze darowizne te przyjmujg.

Obdarowane ustanowily na rzecz rodzicoéw T. i J. malzonkdw J. stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie
korzystania z 2 pokoi, kuchni, lazienki w budynku mieszkalnym na przedmiotowej nieruchomoséci (umowa darowizny
k. 12-13).

Pozwana W. W. (1) wyszla za maz w 2002 roku i po roku od zawarcia malzefistwa wraz z mezem i dzieckiem
zamieszkala u swoich rodzicow w domu na przedmiotowej dzialce. Pozwana wraz z mezem wyremontowali cze$é
domu, wezedniej zajmowana przez babcie pozwanej, zainwestowali w ten remont swoje $rodki finansowe z zamiarem
stalego zamieszkiwania w tym domu. Jednakze pomiedzy powodem a pozwana dochodzilo do czestych konfliktow.
Powdd wiracal sie we wszystkie sprawy corki, narzucat jej swoje zdanie, chcial mie¢ decydujacy wplyw na wychowanie
jej dzieci, ktére nastawial przeciwko rodzicom i podwazal ich autorytet. Powod chcial decydowac o zyciu pozwanej,
krytykowat jej r6zne decyzje zyciowe, sprzeciwial sie temu, Zeby pozwana wyjezdzala do pracy za granice, bo uwazal,
ze to maz powinien ja utrzymywaé. Powod urzadzal awantury o pienigdze, dopominal sie zaplaty rachunkéw za media,
czesto w obecnos$ci znajomych pozwanej, co bylo dla niej upokarzajace. Powdd mial réwniez zastrzezenia do meza
pozwanej, ze naduzywa alkoholu, czesto byto to powodem nieporozumien pomiedzy stronami. Takie relacje panowaly
pomiedzy stronami jeszcze przed zawarciem umowy darowizny. Powdd T. J. pomimo tego zdecydowat sie darowaé
pozwanej w 2009 roku udzial w przedmiotowej nieruchomosci, bo majac problemy ze zdrowiem, po dwéch przebytych
zawalach serca, obawial sie ze w przypadku jego $mierci, rodzina utraci wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci,
ktdéra powdd odziedziczyl po swojej matce. Z czasem powod zaczal oczekiwac od corki W. W. (1) $wiadczenia pomocy
finansowej za te darowizne, tym bardziej, Ze jego druga obdarowana corka E., ktéra mieszka na stale w (...), przesyla
rodzicom systematycznie 500 zl miesiecznie. Pozwana za$, majac na utrzymaniu troje dzieci, nie mogla pozwoli¢ sobie
na takie obcigzenie finansowe, co bylo powodem pretens;ji ze strony ojca (zeznania pozwanej W. W. (1) k. 93-95vik.
100v, zeznania $§wiadka P. W. k. 99 — 100v, czeSciowo zeznania powoda T. J. k. 9ov- 93 i k. 100v).

Po dokonaniu umowy darowizny relacje pomiedzy stronami nie ulegly zmianie. Pow6d pozostawal w przekonaniu,
ze pomimo dokonania tej darowizny na rzecz coérek, ma prawo dalej decydowac o wszystkich sprawach dotyczacych
tej nieruchomosci, bo jest to jego ojcowizna. Wiracal sie rowniez w malzenstwo pozwanej, narzucal swoje decyzje,
a w przypadku jakiegokolwiek sprzeciwu reagowal agresja w stosunku do pozwanej. Konflikty pomiedzy stronami



negatywnie wplywaly na malzenstwo pozwanej i byly jedna z przyczyn rozwodu pozwanej z mezem. Pozwana zaczela
okresowo wyjezdzaé od okolo 2011 roku do pracy w Niemczech, byly to krotkie wyjazdy trwajace od 2 do 6 tygodni
i zdarzaly sie raz albo dwa razy w roku. Opieke nad dzie¢mi pozwanej sprawowali wowczas jej rodzice albo jej maz.
Pozwana zawsze wcze$niej uzgadniala z rodzicami, czy zaopiekuja sie dzieémi na czas jej wyjazdu do pracy, zostawiala
pieniadze na utrzymanie dzieci i robila duze zakupy spozywcze przed wyjazdem. Po powrocie placila matce za opieke
nad dzie¢mi, bo takie bylo wyraZne oczekiwanie rodzicow (zeznania pozwanej W. W. (1) k. 93-95v i k. 100V).

W roku 2013 pozwana ponownie wyszla za maz, przez miesigc mieszkala wraz z mezem i dzie¢mi razem z rodzicami,
ale ze wzgledu na ciagle konflikty z ojcem, po miesiacu wspdlnego zamieszkiwania, W. W. (1) z rodzing wyprowadzila
sie od rodzicow i zamieszkala w mieszkaniu jej meza. Nie zapobieglo to jednak nieporozumieniom z ojcem, ktéry w
dalszym ciagu chcial kontrolowaé zycie corki i jej rodziny, nachodzil ich, grozil, ze pokaze im kto tutaj rzadzi, do tego
stopnia, ze konieczne bylo wezwanie Policji. Po wyprowadzce od rodzicéw pozwana, mimo ze pozostawala w konflikcie
z ojcem, to odwiedzala rodzicow, pozwalala tez swoim dzieciom bywaé u dziadkow, ale dziadkowie nastawiali dzieci
przeciwko matce i jej drugiemu mezowi. Powdd ma negatywny wplyw na dzieci pozwanej, co jest zrodlem probleméw
wychowawczych. Dzieci pozostaja pod opieka psychologa. W rezultacie pozwana ograniczyta wizyty dzieci u dziadkow,
upowaznila notarialnie meza do odbioru dzieci ze szkoly, bo ojciec interweniowal rowniez u nauczycieli, domagajac
sie udzielenia mu opieki nad dzieémi po zakonczeniu lekcji. Intencja powoda bylo to, aby wnuki §wiadczylty mu pomoc
przy chorej zonie, ktéra ze wzgledu na padaczke i inne schorzenia nie powinna zostawa¢ w domu sama (zeznania
pozwanej W. W. (1) k. 93-95vi k. 100v).

Powodd T. J. i jego zona maja powazne problemy ze zdrowiem. Matka pozwanej doznala zlamania kompresyjnego
trzonu kregu, jest po operacji kregostupa i nosi gorset. Nadto ma padaczke, bole i zawroty glowy, a takze uszkodzenie
nerwu potylicznego. Leczy sie rowniez z powodu guza nadnercza. Nie moze przebywaé sama w domu, ani wykonywac
zadnych prac. Pow6d natomiast przebyl dwa zawaly serca, leczy sie na chorobe wieicowa, napadowe migotanie
przedsionkéw i nadci$nienie. W kregoshupie dolnym i gbrnym ma przepukline, w glowie za$ podpajeczynowy torbiel
(zeznania powoda T. J. k. 9ov- 93 i k. 100v, karty leczenia szpitalnego k. 14- 22).

Aktualnie na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuje pow6d wraz z zona. Pozwana utrzymuje kontakt osobisty i
telefoniczny ze swojg matka, spotykaja sie pod nieobecnoé¢ powoda. Pozwana sporadycznie udziela matce wsparcia
finansowego z przeznaczeniem na zakup lekéw. Matka moze liczy¢ na pomoc i wsparcie pozwanej w trudnych
sytuacjach. W sierpniu 2016 roku, gdy powod zaslabl, matka powiadomila pozwana, ktéra natychmiast przyjechata
do rodzicow. Pozwana sporadycznie odwiedza réwniez rodzicow w domu, jak jest poproszona o jaka$ pomoc, to nigdy
takiej nie odmoéwi. Matka réwniez odwiedzila pozwang w jej nowym mieszkaniu, bo coérka ja tam zaprosila w czasie,
kiedy powod lezal w szpitalu. Kontakty te odbywaja sie w tajemnicy przed powodem, aby nie powodowa¢ konfliktow.
Powodka odwiedzala zaréwno matke jak i ojca, kiedy przebywali w szpitalu. Ostatnio mialo to miejsce w ubieglym
roku, kiedy matka powodki lezala w szpitalu, za$ corka odwiedzila ja pod nieobecno$¢ powoda, ale gdy on przyszedl,
powddka zaraz wyszla. W. W. (1) jest gotowa rowniez udzieli¢ wsparcia i pomocy swojemu ojcu, gdyby zachodzila
taka potrzeba lub ojciec ja o to poprosil, jednak z powodu jego negatywnego nastawienia do powodki i porywczego
charakteru, pozwana z wlasnej inicjatywy nie szuka kontaktu z ojcem. W. W. (1) obawia sie nawet zabrac reszte swoich
rzeczy z domu, w ktérym mieszkaja rodzice, aby nie zosta¢ posadzong przez ojca o kradziez (zeznania pozwanej W.
W. (1) k. 93-95vi k. 100v, zeznania §wiadka M. S. k. 88v-99, zeznania $§wiadka P. W. k. 99-100, zeznania Swiadka G.
W. k. 98-98v, czeSciowo zeznania §wiadka J. J. (1) k. 96-97).

W dniu 1 grudnia 2016 roku powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny (o§wiadczenie k. 9-10).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktore zastuguja
na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, albowiem nie budza one watpliwo$ci Sadu co do swej autentycznosci i
prawdziwo$ci oraz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron procesu.



Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl rowniez na dowodach osobowych z zeznan pozwanej zeznania pozwanej W.
W. (1) (k. 93-95v i k. 100v) oraz zeznan $wiadkéw: M. S. (k. 88v-99), zeznania Swiadka P. W. (k. 99-100), zeznania
swiadka G. W. (k. 98-98v).

Sad obdarzyl wiarg te zeznania w calo$ci, albowiem sa one logiczne, spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekniaja.
Pozwana i Swiadkowie w sposob szczery relacjonowali zdarzenia i fakty, co pozwolilo Sadowi odtworzy¢ pelny,
pozbawiony luk i sprzecznoéci obraz stosunkéw laczacych strony niniejszego postepowania. Zauwazy¢ nalezy, iz
zarowno $wiadkowie z grona osdb najblizszych jak i Swiadkowie postronni, niezainteresowani wynikiem tej sprawy,
przedstawiali w sposob spdjny wzajemne relacje stron. Z zeznan tych w zadnym zakresie nie wynikaja przejawy razacej
niewdzieczno$ci pozwanej w stosunku do powoda.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania $wiadka M. Z. (k. 97-97v) nie wnosza do sprawy nic istotnego jezeli chodzi
o relacje pomiedzy stronami.

Natomiast zeznania samego powoda T. J. (k. 9ov- 93 i k. 100vV) oraz zeznania §wiadka J. J. (1) (k. 96-97) Sad uznal
za wiarygodne jedynie w czesSci, w jakiej nie pozostaja one w sprzecznoéci z dokonanymi ustaleniami faktycznymi,
natomiast w pozostalym zakresie, a w szczeg6lnosci w czeSci w jakiej twierdza oni, ze zachodzi razaca niewdziecznoéc
pozwanej, odmoéwil wiary tym zeznaniom.

Powdd wywodzil w toku tego postepowania, ze po stronie pozwanej zachodzi razaca niewdzieczno$c¢, przejawiajaca sie
w tym, ze pozwana nie Swiadczy zadnej pomocy chorej matce, nie odwiedza rodzicow, rowniez wtedy, gdy przebywali
w szpitalu oraz ogranicza im kontakty z wnukami.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002 1., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare.

Kierujac sie wyzej wskazanymi zasadami, Sad Rejonowy uznal za nieprawdziwe twierdzenia powoda T. J. oraz Swiadka
J. J. (1) o tym, ze zachodza jakiekolwiek przestanki §wiadczace o razacej niewdzieczno$ci pozwane;j.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd mija sie z prawda, przede wszystkim w kwestii barku zainteresowania pozwanej losem
rodzicow oraz braku wsparcia ze strony corki w sytuacji, gdy zachodzi taka potrzeba. Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania
rodzicéw pozwanej sa w tym zakresie niespojne. Powod twierdzi, ze cdrka nigdy nie odwiedzila jego ani zony podczas
ich pobytu w szpitalu i nie interesowala sie ich stanem zdrowia, w sytuacji gdy Swiadek J. J. (1) potwierdza, ze corka
odwiedzita ja w szpitalu w ubieglym roku oraz, ze odwiedzala ojca, kiedy ten lezal w szpitalu.

Ocena zeznan powoda musi by¢ dokonana z uwzglednieniem specyfiki sytuacji rodzinnej w ktérej funkcjonuja strony.
Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz kontakty pozwanej z jej matka odbywaja sie w tajemnicy przed powodem, z
uwagi na gleboki konflikt jaki od wielu lat istnieje pomiedzy ojcem i corka. Z tych tez wzgledéw powod nie ma wiedzy
o prawdziwych relacjach matki z pozwana i blednie ocenia postawe pozwanej wobec jej matki. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, iz powdd podkresla w swoich zeznaniach, iz sam nie oczekuje od coérki zadnej pomocy i opieki, bo sam sobie
dobrze radzi, chodzi mu o to, zeby pozwana taka opieke §wiadczyla matce. Przy czym powdd nigdy nie zwracat sie do



corki o jakakolwiek pomoc, gdyby za$ tak byto, pozwana takiej pomocy nie odmoéwilaby mu, nawet wobec istniejacego
pomiedzy nimi konfliktu. W ocenie Sadu nie sa to golostowne deklaracje pozwanej, znajdujg one potwierdzenie w jej
zachowaniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ubieglym roku, kiedy powdd zastabl, corka natychmiast przyjechala do
domu rodzinnego, zeby udzieli¢ mu pomocy.

W kontekScie powyzszej analizy nie mozna réwniez pozytywnie zewryfikowaé zeznan $§wiadka J. J. (1) w zakresie
w jakim twierdzi ona, ze z pozwana nie ma zadnego kontaktu. Zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne, albowiem
wskazujac na brak jakiegokolwiek kontaktu z pozwang, Swiadek jednocze$nie przyznaje, ze odwiedzila corke na jej
zaproszenie dwa lata temu w jej nowym mieszkaniu oraz, ze pozwana w ubieglym roku byla z wizyta u matki w szpitalu.
Kontakty te odbywaja sie jednak w tajemnicy przed powodem, za$ $wiadek w obawie przed reakcja meza zaprzecza
tym kontaktom. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz J. J. (1) jest osoba zdang na opieke meza, gdyz ze wzgledu na liczne
choroby potrzebuje pomocy osoby trzeciej.

Nie bez znaczenia dla oceny tych zeznan maja réwniez obserwacje Swiadka G. W., bedacej osoba spoza grona
najblizszych czlonkoéw rodziny stron. G. W. od wielu lat pozostaje w stalym kontakcie z powodem i jego zona, czesto u
nich bywa ijak twierdzi: ,,nigdy nie zauwazyla nic, co §wiadczyloby o negatywnych relacjach J. zich corka W.”. Swiadek
wskazuje rowniez na fakt odwiedzin matki przez pozwang w ubieglym roku, kiedy powod byt w szpitalu, a §wiadek w
tym czasie opiekowala sie J. J. (1). Pozwana poproszona wéwczas przez Swiadka o odkurzenie mieszkania rodzicow,
zrobila to, co jednoznacznie §wiadczy o gotowosci niesienia pomocy rodzicom, ale uwzgledniajac specyficzne relacje
stron, konieczny jest wyrazny sygnal ze strony powoda badz jego Zony o potrzebie takiej pomocy. Wlasna inicjatywa
pozwanej w tym zakresie moglaby by¢ odebrana przez powoda negatywnie i zrodzié kolejne konflikty.

Z tych tez wzgledoéw Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda i Swiadka J. J. (1), w czesci w jakiej twierdza
oni, ze zachodzi razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. W pozostalej czeéci zeznania te zasluguja na wiare, gdyz znajduja
potwierdzenie w innych uznanych przez Sad za prawdziwe dowodach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o zobowigzanie obdarowanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci z powrotem
na darczynce, nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Powdd swoje zadanie oparl na tresci art. 898 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz darczynca moze odwolaé darowizne nawet
juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 899 § 3 k.p.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku
od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Pojecie razacej niewdzieczno$ci zostalo przez ustawodawce potraktowane jako typowy zwrot niedookres$lony, ktérego
treéc i zakres winny by¢ oceniane z punktu widzenia norm moralnych i obyczajowych z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy i jej indywidualnego charakteru oraz celow jakie realizuje umowa darowizny.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musi byé uznane za wysoce niewtasciwe
ikrzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca oraz obowigzku
wdzieczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 115/01, LEX nr 137593, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 ., sygn. akt IV CSK 113/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja
2013 1., sygn. akt I ACa 330/13, LEX nr 1342320).



Razaca niewdzieczno$é musi przy tym cechowaé znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczynhcy
krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoS$ci sa wiec: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa
pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia 2000 r. (sygn. akt III CKN 810/2000,
LEX Polonica nr 381977), podkreslajac, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynica a obdarowanym,
wyrdzniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich
uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny.
Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Taka
kwalifikowang posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w Swietle istniejacych regul moralnych
i prawnych $§wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy
uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 221/13, LEX nr 1353604). Podkre§la sie, ze nawet obiektywne
istnienie przejawow niewdziecznoSci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna
(causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wla$ciwego osadu, czy i na
ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzeénia 2000 r., sygn. akt III CKN 810/00, LEX nr 51880, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1997 r., sygn.
akt IIT CKN 170/97, publ. LEX nr 50614, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. IT CSK 68/10).

///////

konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny,
ale réwniez dzialanie darczyncy przejawiajacego silng potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu
nieruchomo$cia, nie bedaca juz jego wlasnoscia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt
I ACa 46/13, LEX nr 1322515).

Ponadto o razacej niewdziecznoS$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy
dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie, a nawet umy$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja
poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okre$lonym Srodowisku (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 818/00, LEX nr 52608). Podobnie incydentalne sprzeczki nie
wyczerpuja znamion razacej niewdzieczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 r., sygn.
akt V ACa 232/13, LEX nr 1342236). W wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (sygn. akt I CSK 278/11) Sad Najwyzszy
wskazal, ze zachowaniu obdarowanego wzgledem darczynicy nie mozna przypisa¢ cech razacej niewdziecznosci, jesli
zrodlem konfliktow i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej
rodziny, ale rowniez dzialanie darczyncy przejawiajacego silng potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie
zarzadu nieruchomoscia. Taka postawa darczyncy o charakterze prowokujacym obdarowanego, wywohijacym u niego
niecierpliwo$¢ i rozdraznienie nie uzasadnia przyjecia, ze jego zachowanie bylo podyktowane zamiarem wyrzadzenia
darczyncy krzywdy. Pojecie niewdziecznoSci wymaga wiec analizy motywow okre$lonych zachowan obdarowanego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 236/13, LEX nr 1313336).

Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym §rodowisku
oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 1.,
I CK 112/05, LEX nr 186998). Innymi slowy w Swietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowac od przyczyn konfliktu
miedzy stronami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 ., sygn. akt I ACa 1321/12, LEX nr 1314769).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie pozwanej w stosunku
do powoda i jego zony w zadnym zakresie nie nosi cech razacej niewdziecznosci.

Powod uzasadniajac swoje roszczenie, powolywal sie na rzekomo niewlasciwe zachowanie pozwanej, ktoére polegato
na tym, ze pozwana nie opiekuje sie rodzicami i nie utrzymuje z nimi kontaktu na co dzien oraz ogranicza im kontakt
z wnukami. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak tych twierdzen.



Nie ulega watpliwoéci, ze do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad
darczynca przez obdarowanego. Umowa darowizny rodzi jednak po stronie obdarowanego moralny obowiazek
wdziecznoSci, ktory nabiera szczego6lnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy
osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy
stosunkéw rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 112/05, LEX nr
186998, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze pomiedzy stronami od wielu lat istnieje konflikt, ktorego zrédlem jest
nieustanne dazenie powoda do sprawowania jak najdalej idacej kontroli nad zyciem pozwanej. Powod jest osoba
apodyktyczng, nie znosi sprzeciwu, chce o wszystkim decydowaé zaréwno w zakresie zarzadzania przedmiotowa
nieruchomo$cia jak réwniez co do spraw dotyczacych zycia osobistego pozwanej. Powdd oczekuje, ze corka
podporzadkuje mu sie w zupelosci we wszyskich decyzjach, a jesli napotyka z jej strony na opdr, staje sie agresywny,
nerwowy, wywoluje konflikty. Taka sytuacja doprowadzila do tego, ze pozwana wyprowadzita sie z domu bedacego
przedmiotem darowizny, mimo, ze poniosta nalady na remont tego domu. Po trudnych do$wiadczeniach pozwanej
we wspolnym zamieszkiwaniu wraz z rodzicami w trakcie jej pierwszego malzenstwa, pozwana wolala zamnieszkaé z
drugim mezem w trudniejszych warunkach mieszkaniowych, ale z daleka od powoda.

Powdd nie dostrzega tego, ze jego postawa w stosunku do corki generuje problemy i powoduje jej reakcje obronna,
polegajaca na ograniczeniu kontaktéw z powodem. Przez pryzmat takich do$wiadczen w relacji z ojcem, jest rzecza
naturalng, ze pozwana nie szuka tego kontaktu, nie narzuca sie ze swoja obecno$cig rodzicom i nie przejmuje
inicjatywy w zakresie niesienia im pomocy w biezacych sprawach dnia codziennego. Jezeli jednak zaistniataby taka
obiektywna potrzeba lub jesli powod zwrdcilby sie do corki o jakgkolwiek pomoc, to z calg pewnos$cia pozwana by mu
jej udzielila, czemu niejednokrotnie dawala wyraz w réznych sytuacjach zyciowych. Powod jednak nigdy nie prosi o nic
pozwanej, wyraza jedynie pretensje i niezadowolenie z istniejacego stanu rzeczy, prezentujac postawe roszczeniowa
wobec pozwane;j.

W relacjach stron nie bylo sytuacji, w ktorej pozwana odmoéwilaby opieki czy pomocy, nie popekila tez wobec nich
zadnego, nawet nieumys$lnego przestepstwa. Twierdzenie powoda o braku zainteresowania stanem zdrowia rodzicow
nie moze by¢ uznane za przejaw niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Nie bylo sytuacji, by pozwana
pozostawila rodzicow w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia. Jest §wiadoma og6lnej kondycji fizycznej rodzicow oraz
ich probleméw zdrowotnych. Wie, Ze maja zabezpieczone zrédlo stalego dochodu oraz systematyczng pomoc drugiej
corki, ktéra mieszka na stale za granica. Pozwana bedac obarczona licznymi obowiazkami zawodowymi i rodzinnym,
skupia sie na zapewnieniu rodzinie godnego standardu zycia.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania powo6d nie potrafil jednoznacznie wskazaé daty, od ktorej zachowanie
pozwanej nosi znamiona razacej niewdziecznoS$ci. Powod podkreslal, ze corka zawsze tak sie zachowywala w stosunku
do rodzicow, jeszcze przed dokonaniem umowy darowizny i powdd miat Swiadomo$¢ tego, ze innego postepowania
corki nie moze sie spodziewac. Jesli wiec mimo tego powdd zdecydowal sie na dokonanie darowizny na rzecz pozwanej,
to czynil to z pelng Swiadomoscia co do specyfiki relacji stron. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz pow6d nie wykazal w
zaden sposéb, aby po dokonaniu umowy darowizny sytuacja ta sie pogorszyla, badZ zaszly nowe okolicznosci, ktore
moglyby by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ pozwane;j.

Niewatpliwie nie moze stanowié takiej okolicznoSci fakt ograniczenia kontaktéw dzieci pozwanej z dziadkami. W
sytuacji, gdy powod dalece ingeruje w zasady wychowywania tych dzieci, ktore nie sg akceptowane przez ich rodzicow,
buntuje dzieci przeciwko ich rodzicom, podwaza autorytet rodzicéw, dyskredytuje rodzicow w oczach ich dzieci, to nie
mozna oczekiwac od pozwanej, ze bedzie biernie akceptowala kontrakty dziadkéw z dzieémi, oparte na takich wlagnie
nieprawidlowych zasadach. Powdd sam postepujac niewlasciwie, nie moze oczekiwaé, ze wbrew negatywnym skutkom
jego zachowania, pozwana bedzie wykazywala otwarto$¢ na tego rodzaju kontakty, bo pozostaje to w sprzecznosci z
interesem maloletnich dzieci pozwanej, ktore z powodu trudnych relacji rodzinnych pozostaja pod opieka psychologa.



Sytuacja miedzy stronami jest wynikiem zachowan przede wszystkim powoda, w mniejszym stopniu pozwane;j.
Zachowaniom pozwanej nie mozna przypisac cechy ,razacej niewdziecznoéci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., dlatego
o$wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny przy braku koniecznych przeslanek nie moze by¢ uznane za skuteczne i
jako takie nie moze rodzi¢ po stronie pozwanej W. W. (1) obowigzku zwrotnego przeniesienia darowanego jej udzialu
w nieruchomo4ci.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego
moze by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Stosownie do tresci art. 8998 3 k.c. darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci
obdarowanego. Po uplywie tego terminu uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krétki termin na realizacje prawa
przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnoSci po stronie obdarowanego. Przyjaé¢ rowniez
nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie
odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego.

Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz powod nie wskazal konkretnego zdarzenie w jasno sprecyzowanej dacie, ktore
stanowiloby przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Jednakze analiza powolanych przez powoda okoliczno$ci
faktycznych, pozwala przyjac, iz powod upatruje tego stanu rzeczy od momentu wyprowadzenia sie pozwanej z domu
rodzinnego, kiedy to kontakt z rodzicami zaréwno jej jak i wnukéw zostal ograniczony do minimum. Zdarzenie to
mialo miejsce w styczniu 2013 roku i od tego momentu nalezy liczy¢ termin na zlozenie o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Powdd zlozyl za$ takie o§wiadczenia w dniu 1 grudnia 2016 roku, a wiec z przekroczeniem tego terminu,
co powoduje wygasniecie roszczenia.

Reasumujgc w ocenie Sadu orzekajacego przestanka razacej niewdziecznoéci wskazana w dyspozycji art. 898 § 1 k.c.
nie zostala przez powodke w trakcie niniejszego procesu udowodniona. Wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu
(pkt I1).

W tych okolicznoSciach Sad stosownie do tresci art. 347 k.p.c. uchylil w caloSci wyrok zaoczny z dnia 28 lutego 2017
roku (pkt I).

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c., ktéry stanowi zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Skoro powdd przegrala ten proces, to obowigzany jest zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcegoradca prawnym w kwocie 3.600 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.) oraz kwota 17 zl jako oplata skarbowa od pelnomocnictwa i
kwota 750 zt uiszczona przez pozwana tytutem sprzeciwu od wyroku zaocznego. Lacznie pozwana poniosta koszty w
kwocie 4.367 z1, ktore Sad zasadzil na jej rzecz od powoda (pkt III).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 1.000 zl, tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od ktorej powdd byl zwolniony, albowiem na skutek oddalenia powddztwa nie
bylo podstaw do $ciagniecia tej oplaty od pozwanych, jako strony wygrywajacej proces.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku.



