Sygn. aktIC 317/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2010 r. powdd T. G. (1) wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych A. i M. malzonkéw
P. kwoty 45.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 19-20).

Pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 2011 r. powod rozszerzy} zadanie pozwu o kwote 2.500,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia otrzymania przez pelnomocnika pozwanych pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie
powddztwa do dnia zaplaty (k. 65).

Pismem procesowym z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (data nadania) pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w catosci (k.
156-157).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. powod cofnal pozew w zakresie kwoty 1.386,64 zl, stanowiacej cze$¢ kwoty
o0 jaka powod rozszerzyl zadanie pozwu w piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2011 r. i zrzek! sie roszczenia w tym
zakresie. Pozwani nie uznali powddztwa i wnosili o jego oddalenie (k. 333).

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 1.386,64 zl oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a takze orzekt o kosztach
procesu (k. 358).

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie sygn. akt II Ca (...) uchylil zaskarzony wyrok w pkt II, 1111 IV i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawczej (k. 404).

Sad Okregowy wskazal, iz strona powodowa nie okrelila czy domaga sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty
podzielnie od kazdego z pozwanych, solidarnie, czy tez in solidum. Ponadto Sad Okregowy zwr6cil uwage na fakt
wykonania na rzecz pozwanych przez powoda okre$lonych rob6t budowlanych co moze uzasadnia¢ ocene tego stanu

faktycznego w $wiatle art. 647'§5 ke w zw. z art. 410 ke (k. 406 — 411).

Pismem z dnia 277 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda T. G. (1) sprecyzowal zadanie pozwu i wskazal, iz wnosi
o zasgdzenie dochodzonej od pozwanych kwoty solidarnie (k. 417 — 420).

W toku procesu powod popieral powodztwo w formie sprecyzowanej pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku, za$
pozwani nie uznawali zadania powu i wnosili o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku stycznia 2009 r. M. i A. malzonkowie P., poszukiwali mieszkania, ktore mogli by wynajaé i zamieszkaé¢ w
nim. W trakcie poszukiwan skontaktowali sie z corka A. D., ktéra zaproponowala im kontakt z ojcem, ktory zajmuje
sie stawianiem domdéw jednorodzinnych. Powodowie skontaktowali sie z A. D., ktory pokazal im kilka domoéw, ktore
mial wybudowaé. Po ich obejrzeniu, pod czas rozmowy, w obecno$ci M. P. (1) A. D. zadzwonil do T. G. (1) pytajac sie,
czy jest zainteresowany budowa domu w stanie surowym otwartym w terminie umozliwiajacym wprowadzenie sie do
dnia 24 grudnia 2009 roku. Po kilku dniach M. P. (1) zadzwonit do A. D. i poinformowal go, ze chce podpisa¢ umowe
obejmujaca wybudowanie domu. Po okolo 4 dniach od tej rozmowy A. D. telefonicznie polecil M. P. (1) zawiezienie T.
G. (2) kwoty 10.000,00 zl tytulem zaliczki na zakup materialy, tj. drzewa.



W dniu 19 stycznia 2009 r. A. P. przyjechala do domu T. G. (1) i wreczyta mu kwote 10.000,00 zl tytulem zaliczki na
zakup materialow do budowy domu. Z. G., ktéra pomagata prowadzi¢ powodowi dokumentacje ksiegowa wystawila
wowczas pokwitowanie na rzecz M. P. (1).

W dniu 30 stycznia 2009 r. M. P. (1) zawarl z L. D. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowe
na wykonanie rob6t budowlanych, tj. budynku mieszkalnego wedlug projektu L-97 ze zmianami. W umowie tej
zastrzezono, ze roboty budowlane zostang wykonane przez ,Wykonawce lub inny upowazniony podmiot”. Wszelkie
kwestie zwigzane z wykonaniem tej umowy w imieniu L. D. wykonywal jej maz — A. D., bedacy pracownikiem L. D..
Tego dnia M. P. (1) uiscil na rzecz L. D. zaliczke w wysoko$ci 15.000,00 zt.

W marcu 2009 roku A. D. dostarczyl powodowi M. P. (2) projekt budynku, ktéry nastepnie A. P. dostarczyta powodowi
T. G. (1). Projekt zostal zaadoptowany przez S. W., ktéry pdzniej — przed wydaniem pozwolenia na budowg —
wprowadzil zmiany do projektu.

T. G. (1) wykonat inwestycje polegajaca na budowie domu drewnianego w lipcu 2009 r. w oparciu o przedstawiony
wezeéniej projekt. Kierownikiem budowy byla E. R.

W dniu 18 lipca 2009 r. na teren budowy przyjechal M. P. (1) i zglosil zastrzezenia co do jakoSci drewna uzytego w
budowie oraz co do niezgodno$ci wykonania z projektem — zmniejszenie poddasza o ok. 15 m2, brak $cinaki dzialowej,
brak balkonu. Zastrzezenia zostaly wpisane do dziennika budowy za wyjatkiem zastrzezen co do drewna.

T. G. (1) oprocz prac wskazanych w projekcie wykonal rowniez zadaszenie nad tarasem. Warto$¢ tych prac to 1.113,36
28

Warto$¢ materialow zuzytych przez powoda na budowe domu wynosi 25.124,22, za§ warto$¢é robocizny przy budowie
domu wynosi 66.735,75 zL. Warto$¢ materialow potrzebnych na usuniecie wad budynku powstalych przy jego
stawianiu przez powoda wynosi 11.132,22 zl, za$ koszt robocizny potrzebnej do ich usuniecia to 19.017 zl.

W dniu 11 wrze$nia 2009 roku T. G. (1) nadal w urzedzie operatora publicznego pismo wzywajace A. i M. P. (1) do
zaplaty kwoty 45.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie budynku mieszkalnego w stanie surowym wraz z
odsetkami.

W dniu 19 listopada 2009 r. L. D. wystawila na rzecz A. i M. P. (1) dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 75.000,00 z}
obejmujaca nalezno$¢ za I etap realizacji umowy oraz nr (...) na kwote 50.000,00 zl obejmujaca nalezno$é za II etap
realizacji umowy. Nastepnie, w dniu 9 grudnia 2009 roku L. D. wystawila na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...) na
kwote 30.000,00 z} obejmujaca I etap realizacji umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentow: umowy nr (...) (k. 22), aneksu do
umowy nr (...) (k. 23), projektu budynku mieszkalnego (k. 532 — 564), faktury VAT nr (...) (k. 207), faktury VAT nr (...)
(k. 206), dziennik budowy (k. 525 — 526v.), ewidencji przychodéw powoda z 2009 roku (k. 240 — 253), opinii bieglej
B. W. (k. 300 — 307, 568 — 583, 608 — 622, 654 — 674, 703 - 717), pokwitowania (k. 70 akt Ds 803/10/D), pisemnego
ustalenia etapow platnosci (k. 19 akt Ds 803/10/D), dowodu wplaty (k. 20 akt Ds 803/10/D), zeznan §wiadkow: I.
P. (k. 174v. — 175, 472v. - 473), M. R. (k. 175 — 175v., k. 24 akt Ds 803/10/D), Z. G. (k. 175v. — 176V., 470 — 471v.,
k.21v. akt Ds 803/10/D), S. C. (k. 182v. — 183), W. M. (k. 183 — 183v., 471v. — 472v., k. 54v. akt Ds 803/10/D), S.
W. (k. 183v. — 184v.), S. P. (k. 189v. — 190v.), L. D. (k. 209v. — 210v., 480v. — 488v., k. 71v. akt Ds 803/10/D), A.
D. (k. 210v. — 212v., 217v. — 219), E. R. (k. 270v. — 272) oraz cze$ciowo zeznan: powoda T. G. (1) (k. 32 — 33, 333v.

— 334, 430vV., 501V. — 502, 756 — 756v.), zeznan pozwanego M. P. (1) (k. 33 — 34v., 334 — 335, 756v. — 758), zeznah
pozwanej A. P. (k. 335v. — 336).

Sad obdarzyl wiarg wyzej wymienione dowody z dokumentéw o niekwestionowanej przez strony tre$ci, odnoénie
ktorej réowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich prawdziwoéci.



Sad obdarzyl wiara dowdd z opinii bieglej B. W., gdyz zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca konieczng i
wystarczajaca wiedze w opiniowanym przedmiocie, jest jasna, rzetelna i zawiera odpowiedzi na postawione przez Sad
pytania.

Sad obdarzyl wiara dowody z zeznan wyzej wymienionych §wiadkow za wyjatkiem zeznan $wiadka Z. G. (k. 175v. —
176v., 470 — 471v., k.21v. akt Ds (...)) w zakresie w jakim wskazuja one na zawarcie przez strony procesu umowy o
roboty budowlane. Zeznania w tym zakresie znajduja jedynie oparcie w zeznaniach powoda T. G. (1), za$ ich tresci
przeczy pokwitowanie dotyczace dokonanej wplaty 10.000 zl przez pozwanych, ktéra nie wskazuje zawarcia umowy
o roboty budowlane, a jedynie zakup drewna.

Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadkow L. D. i A. D. w tej czeSci w jakiej dotycza one twierdzen o przekazaniu powodowi
jakichkolwiek kwot pieniedzy, gdyz sa one nieprawdziwe i nieszczere. Nielogicznym jest, aby osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie kwitowala wyplaty kwoty dotyczacej budowy w celu rozliczenia sie z inwestorami z
poczynionych wydatkéw oraz z osoba wykonujaca prace na jej zlecenie, aby zabezpieczy¢ sie przed przyszlymi
zadaniami zaplaty tej kwoty. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek L. D. w trakcie skladania po raz wtory zeznan wskazala, ze
nie miala rozeznania co dzieje sie w przedsiebiorstwie prowadzonym pod jej firma.

Roéwniez zeznania A. D. nie zasluguja na wiare, gdyz sa nieprawdziwe i nieszczere. Swiadek nie potrafit
udokumentowaé zadnego faktu rzekomych rozliczen finansowych z powodem dokumentem. W tym zakresie jego
zeznania s3 calkowicie odosobnione i golostowne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoda T. G. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.
Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego Sad uznal, iz stron nie lgczyta umowa o roboty budowlane.

Pozwani od samego poczatku konsekwentnie twierdzili, ze zawarli umowe o roboty budowlane z L. D.. Umowe o roboty
budowlane dotyczaca wybudowania przedmiotowego domu jednorodzinnego powodowie zawarli z L. D. prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarczg pod nazwa (...). Umowe tg zawarli jeszcze przed przystapieniem do pracy przez powoda. W
ocenie Sadu pozwani nie byli z A. D. porozumieniu majgcym na celu oszukanie powoda, ktéry wykona na ich rzecz
bezplatnie budynek drewniany w stanie surowym otwartym. Celem pozwanych byto wybudowanie domu i skorzystali
w tym zakresie z uslug (...), ktéry de facto prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w tym zakresie.

Z zeznan zar6wno powoda, jak i Swiadka A. D. wynika, iz osoby te laczyly wcze$niejsze relacje i zobowiazania. Powod
dla A. D. wykonywal prace zwiazane z postawieniem budynku w stanie surowym otwartym.

Pozwani skontaktowali sie z powodem i wplacili mu kwote 10.000 zl, ktéra jak wynika z treéci pokwitowania,
nie byla zaliczka czeSci zaplaty za umowe o roboty budowlane, ale tylko zaliczka na zakup drewna. Twierdzenia
powoda o istnieniu umowy o roboty budowlane sa forma uzasadnienia zadania zaplaty za wykonana przez niego i
niekwestionowang przez pozwanychprace.

Pozwani nie zaprzeczyli, ze powdd wykonat na ich posesji dom drewniany w stanie surowym otwartym. Nie zaprzeczyli
rowniez, iz nie zaplacili powodowi za ta prace. Wiedzieli rowniez, iz powdd prowadzi indywidualng dzialalno$c
gospodarcza, chotby z wyzej wspomnianego pokwitowania oraz, ze nie jest on pracownikiem przedsiebiorstwa z
ktorym zawarli umowe o roboty budowlane.

Pozwani nie ustalili z wykonawca bedacym drugg strong umowy w jakim charakterze na placu budowy przebywatl
powdd.

Zgodnie z przepisem art. 647'§1 ke w brzmieniu obowigzujacym w lipcu 2009 roku ,w umowie o roboty budowlane, o
ktbérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres



robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca podwykonawcow”. Z tre$ci umowy wynika, iz caly
budynek moze by¢ wykonany przez podwykonawce. Na wykonanie prac przez podwykonawce potrzebna jest zgoda

inwestora czyli w niniejszej sprawie pozwanych. Zgoda ta moze by¢ dorozumiana (art. 647'§2 kc.).

Zgodnie z art. 647'§5 ke ,zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce”.

Pozwani nie sprzeciwili sie pracom wykonywanym przez powoda na ich posesji, jednakze nie wyrazili zgody na

zawarcie umowy z podwykonawcg, albowiem zgodnie z art. 647'§84 kc umowa zawarta z podwykonawca winna byé
zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Taka umowa nie zostala zawarta. Wszelkie inne ustalenia

zawarte pomiedzy inwestorem, generalnym wykonawca i podwykonawca odmienne od tresci art. 647" ke sa niewazne

(86).

Powo6d T. G. (1) spehil na rzecz pozwanych §wiadczenie w postaci wybudowania domu drewnianego w stanie surowym
otwartym o wartosci 91.859,97 zl (25.124,22 zt + 66.735,75 z1). Po odjeciu kosztéw usuniecia usterek w wykonaniu
projektu w wysoko$ci 30.149,22 zt (11.132,22 zt + 19.017 z}) warto§¢ wykonanego pracy wynosi 61.710,75 zt (91.859,97
7t — 30.149,22 7}).

Powod T. G. (1) nie byl, jak wynika powyzszych rozwazan, zobowigzany do $§wiadczenia na rzecz pozwanych.

W takiej sytuacji przepisy kodeksu cywilnego przewiduja mozliwo$¢ zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (art. 41081 ke
w zw. z art. 405 ke).

Pozwani na skutek wykonania przez powoda konkretnej pracy, niekwestionowanej przez nich, uzyskali korzy$¢
majatkowa, ktora sa zobowiazani zwro6cié. Obowigzek zwrotu okre$lony w przepisie art. 41081 ke w zw. z art. 405 ke
dotyczy w pierwszej kolejnoéci zwrotu w naturze.

W niniejszej sprawie zwrot taki nie jest mozliwy, albowiem $wiadczenie powoda obejmuje jego prace, wiedze i
do$wiadczenie przy budowie tego typu domoéw, ktére w naturze zwrdcone by¢ nie moga. W takiej sytuacji przepis
art. 41081 ke w zw. z art. 405 ke przewiduje mozliwo$¢ zwrotu rownowarto$ci nienaleznego Swiadczenia. Warto$é
tego $wiadczenia zostala ustalona na kwote 61.710,75 z}. Po odjeciu kwoty 10.000 zl otrzymanych przez powoda na
materialy budowlane warto$¢ tego $wiadczenia wynosi 51.710,75 zk.

Powdd dochodzil pozwem kwoty 45.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 1.113,36 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty.

Obie kwoty mieszcza sie w zakresie wartoSci §wiadczenia spelnionego przez powoda na rzecz pozwanych bez podstawy
prawnej. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil solidarnie od pozwanych M. P. (1) i A. P. na rzecz powoda T. G. (1)
kwote 46.113,36 z odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty 45.000 zl (czterdzieSci piec tysiecy zlotych) od dnia 26 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 1.113,36 zl (tysiac sto trzynascie zlotych i trzydziesci sze$¢ groszy) od dnia 7 wrze$nia 2011 roku do dnia
zaplaty.

Zasgdzajac odsetki od kwoty 45.000 zl Sad uwzglednil, iz wezwanie do zaplaty tej kwoty nadano w dniu 11 wrze$nia
209 roku, dodal okres 7 dni na doreczenie korespondencji oraz okres 7 dni na spelnienie S$wiadczenia. Uwzgledniajac
date nadania wezwania do zaplaty oraz powyzsze okresy pozwani byli w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od 26
wrzesnia 2009 roku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte jest na przepisie art. 9881 i 2 kpc i wynika z zasady odpowiedzialnosSci za
wynik procesu.

Pozwani M. P. (1) i A. P. przegrali proces na podstawie powolanych wyzej przepisoéw sa zobowiazani zwrdci¢ powodowi
T. G. (2) poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty te skladaja sie: optata od pozwu w wysokoéci 2.500 z} (k.
13), oplata od rozszerzonego powddztwa w wysokosci 125 zt (k. 57), oplata od apelacji w wysokosci 2.306 zt (k. 385),
zaliczki na koszty opinii bieglej w wysokosci 2.270,87 zt (k. 199, 504, 595, 694), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl ustalone na podstawie §6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461 z p6zZn.
zm.) oraz kwota kosztoéw zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci
1.200 z} ustalona na podst. §13 ust 1lit a w zw. z §6 pkt 5 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Poniewaz zar6wno powod, jak i pozwani nie wykorzystali w caloSci wplaconych przez siebie zaliczek na koszty opinii
bieglego Sad nakazal wyplaci¢ powodowi T. G. (2) ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Radzyniu Podlaskim) kwote
1.164,56 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek zapisanych pod pozycjami (...), (...), (...)oraz pozwanemu M. P. (1) ze
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Radzyniu Podlaskim) kwote 117,90 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki zapisanej

pod pozycja (...).

Z uwagi na poniesienie tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw opinii biegltego Sad, na podstawie art. 133 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 623 z pdzn.
zm.), nakazal §ciagnac¢ od pozwanych M. P. (1) i A. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Radzyniu Podlaskim)
kwot po 1.095,68 zt tytutem kosztéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 309, 585, 626, 678).

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw i z mocy powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



