Sygn. akt IV P 141/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Monika Zywarska
Protokolant st.sekr.sad.Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko Miejskiemu Przedszkolu Nr (...) w P.
o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania
1. Oddala pow6dztwo;
2. Nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 pazdziernika 2020r. powodka E. K. wnosila o ustalenie, ze jako nauczyciel mianowany, z dniem 1
wrze$nia 2020r. jest zatrudniona w Miejskim Przedszkolu nr (...) w P. na podstawie mianowania, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokre$lony.

Pozwane Miejskie Przedszkole nr (...) w P. powddztwa nie uznawalo i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2019r. zawarta zostala pomiedzy powodka, a pozwanym Przedszkolem, reprezentowanym przez
dyrektor B. R., od dnia 1 wrze$nia 2019r. umowa o prace na czas zastepstwa tj. na czas nieobecnosci K. R. i w ramach
tej umowy powoddka przyjeta na siebie obowiazki nauczyciela w wymiarze 22 godziny tygodniowo ( k.14, 48, akta
osobowe). W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2019r. K. R. poinformowat ze w dniu (...) urodzila dziecko, wnosi wiec
o udzielenie je urlopu macierzynskiego, a nastepnie rodzicielskiego lacznie do 19 pazdziernika 2020r., a dyrektor
pozwanego udzielila K. R. urlopu lacznie do 19.10.2020r ( k.53, 54)..

Powodka w momencie zawierania tej umowy byla nauczycielem kontraktowym i w okresie od 1.09.2016 do
24.11.2019 odbywala staz w kierunku uzyskania stopnia awansu zawodowego nauczyciel mianowany ( ocena dorobku
zawodowego k.15-21).

W piémie z dnia 18 maja 2020r. powodka zwrécila sie do dyrektor pozwanego o wydanie zaswiadczenia
stwierdzajacego, ze jej kwalifikacje nie spelniaja wymagan przedstawianych w przepisach prawa, a dyrektor



pozwanego, w pi$mie z dnia 3 czerwca odpowiedziata powddce, ze posiada ona uprawnienia do pracy w przedszkolu,
a jednoczes$nie informuje, ze pow6dka jest zatrudniona na czas zastepstwa za nauczycielke ( k.31,32).

W pidmie z dnia 15 sierpnia 2020r. skierowanym do dyrektor pozwanego powodka, w zwigzku z uzyskaniem stopnia
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, zwroécila sie z prosba o nawigzanie stosunku pracy na podstawie
mianowania w miejsce dotychczasowej umowy o prace na zastepstwo (k.33,58-59).

W dniu 18 sierpnia 2020r. powodka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciel mianowany ( k.29-30).

Dyrektor pozwanego w pi$mie z dnia 31.08.2020r. poinformowala powddke, zZe w odpowiedzi na jej pismo informuje,
Ze umowa zawarta z nig na czas zastepstwa konczy sie z dniem powrotu do pracy nauczycielki, za ktéra powodka
zostala zatrudniona ( k. 60).

Z dniem 31 sierpnia 2020r. z pozwanego przedszkola odeszly dwie nauczycielki na emeryture, a na ich miejsce w
pozwanym przedszkolu zostaly zatrudnione dwie nauczycielki z zewnatrz tj. z innych przedszkoli, w ktérych zawarte
mialy umowy o prace na czas okreslony ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k.80-80v).

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2020r. dyrektor pozwanego sporzadzila pismo, w ktorym poinformowata powodke,
ze z dniem 21.10.2020r. K. R. wraca do pracy po urlopie rodzicielskim, a w zwigzku z powyzszym, umowa o prace
zawarta z pow6dka na czas zastepstwa ulega rozwiazaniu z dniem 20.10.2020 ( k.55, akta osobowe).

Nastepnie powodce wydano §wiadectwo pracy, w ktérym wpisano, ze stosunek pracy ustal z uplywem czasu na ktory
zostala zawarta umowa — art. 3081 pkt 4 kp ( rozwigzanie umowy z uplywem czasu na ktéry zostala zawarta —
zastepstwo) - k.56-57, akta osobowe.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz
aktach osobowych powodki, ktérych prawdziwos$é i autentycznos$é nie bylta kwestionowana przez zadng ze stron, a wiec
sad obdarzyt je walorem wiarygodnoSci. Zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc nie r6znia sie zasadniczo
pomiedzy soba w opisie stanu faktycznego- co do istotnych dla sprawy okolicznoéci i sa zgodne z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy; jedynie powddka inaczej niz dyrektor pozwanego ocenia stan faktyczny pod wzgledem
prawnym. Zeznania wiec stron sad obdarzyl wiara w catosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki o ustalenie, ze jako nauczyciel mianowany, z dniem 1 wrze$nia 2020r. jest zatrudniona w
Miejskim Przedszkolu nr (...) w P. na podstawie mianowania, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokres$lony,
nie jest uzasadnione.

Na wstepie podniesé nalezy, ze powddka zwrécila sie do sadu z roszczeniem o ustalenie, iz pomiedzy nig a pozwanym
przedszkolem od dnia 1 wrze$nia 2020r. istnieje umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony, a wiec z roszczeniem w
trybie art.189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna zadac ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Wedlug sadu, powddka oczywiécie ma interes prawny w ustaleniu
stosunku pracy, choéby dlatego, ze po rozwigzaniu z nia umowy o prace z dnie 20 pazdziernika 2020 nie pracuje
nigdzie. Nadto wskaza¢ nalezy w tym miejscu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie
I PZP 3/13 - W wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okre$lony przy braku
ustawowych przeslanek z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), po wreczeniu nauczycielowi Swiadectwa pracy oraz odmowie dopuszczenia go do
pracy wskutek btednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwiazala sie z uplywem czasu, na jaki byla
zawarta, nauczyciel moze zada¢ ustalenia istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

Poza sporem pozostaje, iz powddka w momencie zawierania umowy o prace na zastepstwo byla nauczycielem
kontraktowym, a od 18 sierpnia 2020r. ma stopien awansu zawodowego nauczyciel mianowany.



Artykul 10 Karty Nauczyciela reguluje w sposéb kompleksowy sprawy nawiazywania z nauczycielami posiadajacymi
rozne stopnie awansu zawodowego stosunkéw pracy i przepisy te winny by¢ SciSle przestrzegane przez strony
stosunku pracy. Zasada w placowkach o§wiatowych jest zatrudnienie nauczyciela na czas nieokreslony. W przypadku
nauczycieli mianowanych i dyplomowanych, ktérych mozna zatrudni¢ w pelnym wymiarze zaje¢, podstawa
zatrudnienia jest akt mianowania -art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. W Swietle za$ art.10 ust 4 Karta Nauczyciela, z
nauczycielem kontraktowym stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy na czas nie okreslony, z zastrzezeniem
ust.7. Zatrudnienie na czas okre§lony zaré6wno nauczyciela kontraktowego, jak i nauczyciela mianowanego czy
dyplomowanego jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji okreslonej w ustawie tj. w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,
ktoéry stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym
lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okresSlony. Zatem jednym z przypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczyciela na czas okreslony, jest konieczno$c
zastepstwa innego nieobecnego nauczyciela. Potrzeba zastepstwa musi by¢ rzeczywista. Jezeli zastepstwo okaze sie
pozorne, a dyrektor mimo to zatrudnil nauczyciela na czas okreslony, wowczas nauczyciel moze skierowa¢ sprawe na
droge sadowaq i zada¢ ustalenia, ze zawarta umowa o prace jest w istocie umowa na czas nieokreslony.

W przedmiotowej sprawie, dyrektor pozwanego przedszkola zawarla z powddka, jako nauczycielem kontraktowym,
umowe o prace na czas okreslony tj. od dnia 1.09.2019r. na czas nieobecno$ci nauczycielki przebywajacej najpierw na
zwolnieniu lekarskim, potem na urlopie macierzyniskim, potem na urlopie rodzicielskim. Poza sporem jest, ze w dniu
zawierania tej umowy o prace tj. w dniu 1 09.2019r. istniala potrzeba zastepstwa tej konkretnej nieobecnej nauczycielki
tj. K. R. i tylko dlatego dyrektor pozwanego zawarta z pow6dka umowe o prace. Powodka nie podnosi, iz w momencie
zawierania tej umowy istniala mozliwo$¢ zatrudnienia jej w pozwanym przedszkolu na innej podstawie prawne;j.
Zatem uznaé nalezy, ze w momencie zawierania przez strony tej umowy o prace istniala przestanka przewidziana w
art.10 ust 7 Karty Nauczyciela. Umowa o prace zawarta zostala przez strony od 1 wrze$nia 2019r. na czas okre§lony—
na czas nieSwiadczenia pracy przez. K. R., przy czym wtedy tj. w dniu 1 wrzeénia 2019r., nie bylo jeszcze wiadomym, do
kiedy konkretnie K. R. bedzie nieobecna i dopiero po tym, jak zlozyla ona wniosek z dnia 29 pazdziernika 2019r., juz
po urodzeniu dziecka, o udzielenie jej urlopu macierzynskiego, a nastepnie rodzicielskiego lacznie do 19 pazdziernika
2020r. i gdy dyrektor pozwanego udzielila jej urlopu lacznie do 19.10.2020r., to wtedy bylo wiadomym, do kiedy
powodka bedzie pracowaé w pozwanym przedszkolu w zastepstwie za K. R.. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci tej
umowy o prace okre$lony zostal przez dyrektor pozwanego zaréwno cel, jak i dlugo$é trwania tej umowy o prace.

W tym miejscu nalezy podniesc¢, ze umowa na zastepstwo jest szczeg6lng umowa o prace na czas okreslony, ktora jest
stosowana tylko i wylacznie w szczegblnych okolicznoéciach tj. na czas usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika.
Umowa o prace na zastepstwo rozwigzuje sie z chwila powrotu pracownika zastepowanego do pracy po okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Jak juz wyzej podniesiono, strony stosunku pracy zawarly wlasnie umowe
na czas $ciSle okre$lony — na czas nieSwiadczenia pracy przez K. R., a wiec gdy K. R. wrécila do pracy z dniem
21 pazdziernika 2020r., to ustala przyczyna dla jakiej w pozwanym Przedszkolu zatrudniona zostala powddka na
podstawie umowy o prace. W takiej sytuacji i zgodnie z art. 30 §1 ust 4 kp, z dniem 20 paZdziernika 2020r. stosunek
pracy laczacy strony rozwiazal sie.

Wskazaé nalezy, iz okoliczno$c, ze powddka w trakcie trwania zatrudnienia w pozwanym przedszkolu uzyskala stopien
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, a takze bezsporna okoliczno$¢ tj. ze od dnia 1 wrze$nia 2020r., w
zwiazku z nabyciem uprawnien emerytalnych przez dwie nauczycielki z tego przedszkola, w pozwanym Przedszkolu
zaistniala realna mozliwos¢ zatrudniania powodki w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy. W mys$l bowiem art 10 ust 5a Karty Nauczyciela, stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace
na czas nieokre§lony przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym:1) nauczyciel uzyskal stopien nauczyciela mianowanego, o
ile spelnione sg warunki okre§lone w ust. 5; 2) w przypadku nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego w
czasie trwania umowy o prace zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w ust. 5. Powddka za$ zatrudniona
byla w pozwanym przedszkolu , jak juz wyzej podniesiono, nie w ramach umowy o prace na czas nieokreslony,



tylko w szczegélnym przypadku przewidzianym w art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela, w ktorych mozna zatrudnié
nauczyciela na czas okre$lony tj. wobec konieczno$ci zastepstwa innego nieobecnego nauczyciela, a zatem nie doszlo
do przeksztalcenia istniejacego stosunku pracy w stosunek powstaly w wyniku mianowania. W dniu 1 wrze$nia 2020r.
i po tej dacie powddka, w ramach zawartej umowy o prace, miala nadal pracowa¢ w pozwanym przedszkolu w
zastepstwie za nieobecna K. R. az do jej powrotu, ktory nastapil 21 pazdziernika 2020r. Reasumujac wiec, dyrektor
pozwanego przedszkola miala mozliwo$é¢ zatrudnienia powodki na podstawie mianowania od 1 wrze$nia 2020r., ale
byla to tylko jej wola jako pracodawcy, a nie obowiazek wynikajacy z przepis6w prawa.

Wobec tego sad oddalit zadanie powodki .

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdlne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajgce, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wla$nie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powodka obecnie nigdzie nie pracuje, a decydujac sie na dochodzenie swoich praw
na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci swego roszczenia.



