Sygn.akt IV P 13/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Teresa Chojnacka, Wiestaw Sowa
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko R. S.

o sprostowanie $wiadectwa pracy, odszkodowanie za wydanie niewlaéciwego $wiadectwa pracy, ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie na podstawie art. 55 §1 * k.p., wyréwnanie wynagrodzenia

1. Prostuje $wiadectwo pracy wydane powodowi M. K. przez pozwanego R. S. w jego pkt 1, poprzez wpisanie, iz powod
byl zatrudniony w Firmie Handlowej (...) w L. do dnia 14 grudnia 2018r. oraz w pkt 4a, w ten sposéb, ze wykresla

istniejacy tam zapis, a wpisuje ,rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy - art. 55 §1 ' k.p.”;
2. Zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda M. K. kwote:

- 2.075,00 z} ( dwa tysiace siedemdziesiat pie¢ zlotych);

- 2.833,57 zt ( dwa tysiace osiemset trzydziesci trzy zlote 57/100);

3. Umarza postepowanie co do zadania zasadzenia wynagrodzenia za grudzien 2018r.;

4. Wyrokowi w pkt 2 do kwoty 2.075,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

5. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

6. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2019r. powod M. K. wnosil o: sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego jemu przez

pozwanego R. S. poprzez wpisanie, Ze stosunek pracy rozwigzal sie bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §1 ' kp oraz
poprzez wpisanie, ze wykorzystal 5 zamiast 26 dni urlopu wypoczynkowego, zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
R. S. odszkodowania z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy,

odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 55 §1 ' kp, ekwiwalentu za 53 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia za listopad i grudzien 2018r.



Pozwany R. S., prowadzacy firme pod nazwa R. S. Firma Handlowa (...) w L., nie uznawal powbdztwa i wnosil o jego
oddalenie.

W piémie procesowym z dnia 8 lipca 2019r. pelnomocnik powoda oswiadczyla, ze cofa powodztwo co do zadania
zasadzenia wynagrodzenia za grudzien 2018r., poniewaz pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za ten miesiac
oraz ograniczyla zadanie zasadzenia wynagrodzenia za listopad 2018r. do kwoty 2075 zl; zmodyfikowala takze zadanie
zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i domagala sie zasadzenia tego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w nastepujacym wymiarze: 19 dni za rok 2015, 9 dni za rok 2016, 16 dni za rok 2017 i 14 dni
za rok 2018, czyli lacznie za 58 dni.

W pidmie procesowym z dnia 31pazdziernika 2019r. pelnomocnik powoda sprecyzowata zadanie co do zadania
ekwiwalentu za 58 dni niewykorzystanego przez powoda urlopu wypoczynkowego, w ten sposob, ze okreslita wysoko$¢
tej naleznoéci na kwote 3.652,16 zl.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2019r. pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyla, ze pozwany uznaje powoddztwo co
do zadania zasadzenia wyréwnania wynagrodzenia za listopad 2018r. w dochodzonej kwocie 2075 zl; w pozostalym
zakresie powodztwa nie uznawata w dalszym ciggu i wnosila o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. zatrudniony byl firmie pod nazwa R. S. Firma Handlowa (...) w L., prowadzonej przez R. S. od 28
stycznia 2011r. na podstawie umowy o prace jako kierowca samochodu ciezarowego (k.12-13), w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci 1317 zt — krajowa placa zasadnicza oraz staz pracy. Wynagrodzenie to
bylo aneksami zwiekszane i z dniem 1.01.2018r wynagrodzenie powoda uleglo zwiekszeniu do kwoty 2100 zt - wobec
zmiany najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w kraju (bezsporne).

W okresie zatrudnienia, powod faktycznie otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie wyliczane od przejechanych
przez niego w danym miesigcu kilometréw tj. ustalone bylo ustnie pomiedzy stronami, ze stawka wynagrodzenia z
kilometra stanowi kwote 26 gr i faktycznie powdd otrzymywal wynagrodzenie wyliczone w taki sposéb, wyplacane
jemu czeSciowo przelewem na konto co miesigc w okolicach 10 kazdego miesigca tj. w wysoko$ci najnizszego
wynagrodzenia i w roku 2018 byla to kwota netto 1535 zt (k. 36-36v, wyliczenie k.123), pozostala za$ cze$¢ naleznego
miesiecznego wynagrodzenia wyplacana byta do konca miesiaca ( zeznania pozwanego stuchanego w trybie art.
299 kpc k. 242v-243v). Pozwany wyplacil powodowi w dniu 10 grudnia 2018r. cze$¢ wynagrodzenia za listopad
przelewem tj. w wysokos$ci 1535 zl, potem jeszcze cze$¢ wynagrodzenia wyliczonego z przejechanych kilometrow
podanych przez powoda, ale potem okazalo sie, ze istnieje niezgodnoé¢, wykazana podczas odczytu karty kierowcy,
co do liczby faktycznie przejechanych przez powoda w listopadzie kilometréw i pozwany nie wyplacit powodowi
pozostalej wynikajacej z rozliczenia kilometréw kwoty 2075 zl. ( k.36v, 123, zeznania pozwanego stuchanego w trybie
art. 299 kpc).

U pozwanego pracodawcy obowigzywal rownowazny czas pracy, przyjeto trzymiesieczny okres rozliczeniowy ( akta
osobowe).

Czas pracy kierowcy wynikal z zapiséw na karcie pracy kierowcy, a dane z karty kierowcy sczytywane byly co 28 dni
i na podstawie tych zapiséw generowana byla ewidencja czasu pracy dla kazdego kierowcy ( zeznania Swiadka E.
G. k.100v-101, ewidencja k.58-68). Pozwany pracodawca wydawal takze zaswiadczenia o dzialalnoéci na podstawie
Rozporzadzenia Nr 561/2006 ( zas§wiadczenia k.55-57,74-78,246-338).

W firmie u pozwanego do roku 2017 prowadzone byly karty aktywnoSci wypelniane przez kierowce, podpisywane przez
niego, w ktorych kierowca wpisywal czy danego dnia byl na urlopie U, czy pracowal jako kierowca K, czy mial wolne
~W’, czy chorobowe (...) i powod takie dokumenty wypelial do marca 2017r. ( k.38-49, k.70-73, 81-83, zeznania
Swiadka E. G.).



Obsada samochodéw w firmie pozwanego byla dwuosobowa (zeznania $wiadka E. G. k.100v-101).

Po powrocie z trasy powo6d przebywal w domu oczekujac na nowe dyspozycje i otrzymywal w tym czasie wynagrodzenie
w 100% wysokoSci ( zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 20 marca 2019r. pozwany wyplacil powodowi przelewem na jego konto wynagrodzenie za grudzieh 2018r.
wysokoéci 1535 zt (k.37).

Urlopy wypoczynkowe byly w firmie pozwanego udzielane na podstawie wnioskow urlopowych wypisywanych przez
kierowcow ( zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka E. G.). W roku 2018 kazde udanie
sie kierowcy na urlop wypoczynkowy poprzedzone bylo wypisanym przez niego wnioskiem urlopowym (zeznania
$wiadka A. S. k.101v-102V).

Powo6d mial prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze rocznym 26 dni (bezsporne). Powdd w okresie
zatrudnienia, w szczegblnoséci w latach 2015-1018, korzystal z urlopéw wypoczynkowych, udzielanych jemu na
podstawie wnioskow urlopowych sktadanych przez niego i tak w roku 2015 korzystal z urlopu wypoczynkowego wiloéci
5dni - k.79, w roku 2016 przebywal na urlopach wypoczynkowych w okresach wskazanych we wnioskach urlopowych
tj. od 8.02. do15.02 i od 7.08. do 14.08 — lgcznie 14 dni — k.79,80,173, w roku 2017 w okresach : od 16.05. do 18.05.,
od 27.11 do 30.11 i od 27.12 do 29.12. — lgcznie 10 dni — k. 84,147, a roku 2018 w okresach: od 27.04. do 4.05., od
23.08. do 28.08 — lacznie 10 dni — k.89, 129).

W pi$mie z dnia 10 listopada 2018r. pow6d wnosil o rozwigzanie umowy o prace laczacej strony za porozumieniem
stron z dniem 24 listopada 2018r., a pismo to w dniu 10 listopada zlozy} u zony pozwanego A. S. ( zeznania powoda
sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka A. S., akta osobowe).

W o$wiadczeniu z dnia 12 listopada 2018r. A. S. podala, ze z dniem 12 listopada 2018r. przyjmuje ztozone przez powoda
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, ale rozwigzanie to moze nastgpi¢ po wykorzystaniu przez powoda
urlopu wypoczynkowego ( akta osobowe, k.92). Powod tego oSwiadczenia nie otrzymal, ani tez pozwany pracodawca
nie ustosunkowat sie do pisma powoda z dnia 10 listopada (bezsporne).

W dniu 14 listopada pow6d otrzymal wiadomo$c¢ sms od A. S., iz ze wzgledu na jego staz pracy przystuguje pracodawcy
trzymiesieczny okres wypowiedzenia i jeSli znajda zastepce za powoda, to stosunek pracy ustanie wezeéniej (k.90)

W dniu 21 listopada 2018r. A. S. napisala sms do powoda, iz wysyta go na zalegly urlop od jutra, dokladng ilo$¢ dni
urlopowych poda jutro (k.91).

Powdd faktycznie wykonywal obowiazki kierowcy do 21 listopada 2018r., a od nastepnego dnia przebywal na urlopie
wypoczynkowym (wykaz tras z listopada 2018r. — k.122).

W sms z 5 grudnia 2018r. skierowanym do R. S. pow6d podat ile dni urlopu wykorzystat tj. ze za lata 2015-2018
wykorzystal 42 dni urlopu, w tym w 2015 — 5 dni, 2016-5 dni, 2017 13 dni i 2018 —do 5.12. — 19 dni ( k.109). Potem,
tego dnia i w dniu 6 grudnia 2018r. pomiedzy powodem a pozwanym odbywala sie korespondencja sms dotyczaca
ilo$ci dni urlopu i wynagrodzenia za pazdziernik (k.109-112).

W dniu 6 grudnia 2018r. powdd otrzymat wyréwnanie wynagrodzenia za pazdziernik 2018r. oraz w dniu 24 grudnia
2018r. otrzymat wynagrodzenie za listopada w niepelnej wysokoSci tj. otrzymat tylko podstawe wynikajaca z umowy
o prace i diety w wysokoSci 2.444,41 zl bez czeéci wynagrodzenia wynikajacego z r6znicy pomiedzy wynagrodzeniem
wyliczonym z kilometra a dietami (k.108, rozliczenie k.123, zeznania pozwanego sluchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 13 grudnia pozwany przystal sms do powoda, aby byt on na bazie nastepnego dnia rano o godz. 8.00, bo jest
kilka pilnych wyjazdéw, a powdd odpowiedzial sms, ze nie moze jutro, jest na urlopie (k.112). Pozwany odpowiedzial,
ze od jutra juz powdd nie jest na urlopie, bo jest potrzebny w pracy i z dniem dzisiejszym konczy sie urlop powoda,



na ktory zostal wyslany ( k.113). Powdd odpowiedzial, ze raczej nie da rady by¢ na 8.00, a pozwany odpowiedzial, ze
powdd jest potrzebny na 8.00 ( k.113).

W dniu 14 grudnia sierpnia 2018r. powdd rano zglosil sie do pracodawcy R. S. i zlozyl u niego pismo, w ktérym
oéwiadczyl, ze rozwigzuje z pracodawca umowe o prace w trybie art. 5581 ' kp bez wypowiedzenia, a jako
przyczyne podal ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika polegajacych
na: systematycznym opo6znianiu sie w wyplacie naleznego wynagrodzenia za przepracowane miesigce, odmawianiu
udzielania urlopéw, niedostosowaniu pojazdu do warunkéw podwojnej obsady pomimo wielokrotnego zglaszania
takiego obowigzku w efekcie czego narazany jest na wieksze obciazenie praca ( k.9, zeznania pozwanego stluchanego
w trybie art. 299 kpc). Pozwany pokwitowatl fakt otrzymania tego pisma ( k.9).

Po 14 grudnia 2018r. strony nie kontaktowaly sie miedzy sobg i w dniu 28 grudnia 2018r. powo6d wystal sms do
pozwanego sms z pytaniem kiedy otrzyma §wiadectwo pracy, bo jeszcze nie ma, a minely juz dwa tygodnie, a nastepnie
po poru godzinach, kolejnego sms z informacjg, iz w roku w 2015 wykorzystal 5 dni urlopu wypoczynkowego, w
2016 11 dni, 2017 13 dni i w 2018 —do konca roku 31, a pozostalo 44 dni niewykorzystanego urlopu i dodat: , jak
chcesz rozwiazania umowy na koniec roku, to tak wyglada z mojej strony” — k.114.Potem tego dnia odbywala sie
korespondencja sms pomiedzy powodem a pozwanym na temat liczby dni wykorzystanego przez powoda urlopu
wypoczynkowego (k.114-116). W dniu 31 grudnia powod napisal sms, iz chce dosta¢ §wiadectwo pracy i ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy- tak jak napisal do konica grudnia i jak pozwanemu pasuje, to umowa
moze rozwigzaé sie za porozumieniem stron, za$ pozwany odpowiedzial, ze nie wyplaci powodowi ekwiwalentu, bo
urlop wypoczynkowy powod wykorzystal, ale moze rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron jak najbardziej (k.
117). Powodd za$ odpowiedzial, ze nie byt na urlopie i sie z tym nie zgadza, prosi o wyslanie §wiadectwa pracy, a
pozwany odpowiedzial, Ze nie bedzie placil za wykorzystany urlop dwa razy, ale podtrzymuje rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron, na co powod odpowiedzial, zeby pozwany wystal mu §wiadectwo pracy i ze beda to wyjasniaé
pOZniej, zas pozwany odpisal, ze jezeli powdd chce rozwigzaé umowe za porozumieniem stron, to musi podpisaé taki
dokument, a pow6d odpowiedzial, ze nie moze przyjecha¢ i aby pozwany wystal ten dokument poczta, na co z kolei
pozwany odpowiedzial, zeby to powdd wyslal pismo rozwigzujace umowe za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia
( k118-119). W dniu 2 stycznia 2019r. powdd w sms napisal, ze jezeli pozwany nie wy$le mu $§wiadectwo pracy i nie
zaplaci za 44 dni urlopu wypoczynkowego, to skieruje sprawe do sadu, a pozwany odpowiedzial, Ze nie ma problemu
aby rozwigzac¢ stosunek pracy za porozumieniem stron, a powod sie wycofuje, na co powod odpowiedzial, ze jezeli
pozwany chce sie rozsta¢ za porozumieniem stron, to ma wysta¢ powodowi §wiadectwo pracy z dniem zakonczenia
umowy na 31.12.18 i ekwiwalent za 44 dni zaleglego urlopu (k.120). Pozwany za$ odpowiedzial tego dnia sms-em,
ze Swiadectwo pracy moze wystawié¢ po podpisaniu porozumienia o rozwigzaniu umowy (k.121). W dniu 4 stycznia
powod zwrocil sie do pozwanego o podanie jaka jest jego decyzja co do zaleglego urlopu i §wiadectwa pracy ( k.121).

Powod podjat prace u innego pracodawcy od 2 styczna 2019r. (sms z 2.01.19- k.120)

W dniu 10 stycznia 2019r. powod otrzymat od pozwanego Swiadectwo pracy datowane na 31 grudnia 2018r., z ktorego
wynikalo, ze powo6d pracowal u pozwanego do dnia 31 grudnia 2018r., a stosunek pracy rozwigzal sie na mocy
porozumienia stron art 30 § 1 pkt 1kp, a powod wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni (k.10-11).

W piémie z dnia 11 stycznia 2019r. pelnomocnik powoda zwrocil sie do pozwanego o sprostowanie wydanego
powodowi §wiadectwa pracy w ten sposob, aby jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wpisaé rozwiazanie umowy

o prace przez pracownika bez wypowiedzenia art 55 § 1 ' kp oraz wpisanie, ze wykorzystal 4, a nie 26 dni urlopu
wypoczynkowego. Nadto w piSmie tym wskazano, ze powod nie zawieral porozumienia z pozwanym w zakresie
rozwigzania stosunku pracy, tylko w dniu 14 grudnia 2018r. zlozyl pismo, ze rozwiazuje z pracodawca umowe o prace
w trybie art. 5581 ' kp bez wypowiedzenia. W pi$mie tym pelnomocnik powoda wezwal pozwanego pracodawce do

wyplacenia powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze: w roku w 2015 za 5 dni, w
2016~ za 11 dni, w 2017 — za 13 dni i w 2018 — a 22 dni - }acznie za 51 dni (k.7-8).



W piémie z dnia 1 stycznia 2019r. pozwany poinformowat pelnomocnika powoda, iz §wiadectwo pracy wystawione
powodowi jest prawidlowe i zostalo wystawione na podstawie podania powoda o rozwigzanie umowy o prace z 10
listopada po wykorzystaniu zaleglego urlopu ( akta osobowe).

W dniu 20 marca 2019r. pozwany przestal powodowi kwote 1535 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac grudzien 2018r.
(k37).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanego stluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
Swiadkow: E. G.1iA. S. oraz na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy a wskazanych wyzej, w szczegolnosci:
korespondencji sms zlozonej do akt sprawy, zaswiadczen o dzialalnoSci ( k.74-88, 246-338), wnioskow urlopowych,
ktorych prawdziwo$é i autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania Swiadka A. S. - co do istotnych okoliczno$ci, w szczegblnosci co do opisu okoliczno$ci zwiazanych z
rozwigzaniem stosunku pracy, sad obdarzyl wiara, bo sa one zgodne z trescia wiadomosci sms wysytanych do i przez
powoda oraz A. S. i pozwanego, za takze zgodne s z dokumentami ztozonymi do akt sprawy i akt osobowych powoda.
Zeznania $wiadka E. G. sad takze obdarzyl wiara, poza jej zeznaniami, iz przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy
nie zawsze pracownik, w tym i powdd, wypisywal wniosek o urlop, tylko o przebywaniu na urlopie $wiadczyly
wydawane pdzniej przez pracodawce za§wiadczenia o dzialalno$ci tzw. urlopéwki, bo te zeznania wprawdzie sg zgodne
z zeznaniami pozwanego sluchanego w trybie art 299 kpc, jednakze pozwany jest bratem $wiadka, Swiadek pracuje
wiele lat w tej firmie, a wiec zgodno$¢ ich zeznan w tym zakresie niewatpliwie jest zwiazana z tym faktem; natomiast
zeznania $wiadka i pozwanego w tym zakresie nie zasluguja na obdarzenie ich wiarg, gdyz nie sa poparte zadnymi
przekonywujacymi dowodami, a powdd zaprzecza temu, iz w okresach wpisanych w zaswiadczeniach o dziatalnosci
( k.74-88) w rubryce 15, ze ,przebywal na urlopie wypoczynkowym”, faktycznie na tym urlopie przebywal. Zeznania
pozwanego R. S. shuchanego w charakterze strony w pozostalym zakresie nie zawieraja sprzeczno$ci z zeznaniami
przestuchanych §wiadkéw oraz z dokumentami i zastuguja na obdarzenie ich wiara - co do istotnych okolicznoéci

sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda sprostowania éwiadectwa pracy wydanego jemu przez pozwanego w jego pkt 3, zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 97§ 2 zd 1kp, w $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. W pkt 3 §wiadectwa pracy pozwany wpisal, ze stosunek pracy lgczacy strony ustal
w wyniku ,rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i taki zapis nie jest — w Swietle ustalonego stanu
faktycznego, prawidlowy.

Kodeks pracy w art. 30 §1 przewiduje sposoby rozwigzania stosunku pracy i tak zgodnie z pkt 1 tego przepisu, umowa
o prace rozwiazuje sie na skutek zgodnych os§wiadczen woli stron stosunku pracy — za porozumieniem stron, zgodnie
z pkt 2 tego przepisu, umowa o prace moze rozwigzac sie wobec zlozenia o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, czyli rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a w pkt 3 przewidziano, ze umowa o
prace rozwiazuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Porozumienie stron jest jednym ze sposobéw rozwigzania umowy o prace i polega na wymianie zgodnych o§wiadczen
woli w rozumieniu art. 60 ke w zw. z art. 300 kp. Zgodnie z art.6181 kc w zw. z art. 300kp, o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia.

Poza sporem jest, ze wprawdzie to powdd w pi$mie z dnia 10 listopada 2018r. skierowanym do pozwanego wystapit
z inicjatywa rozwiazania stosunku pracy laczacego strony, bo to on wnosil o rozwigzanie lgczacej strony umowy o
prace za porozumieniem stron i jako date rozwigzania stosunku pracy zaproponowal konkretny dzien - 24 listopada



2018r., ale - jak wynika z tre$ci wiadomo$ci sms wyslanej do niego przez zone pozwanego A. S. w dniu 14 listopada,
pozwany nie wyrazit zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron na warunkach proponowanych
przez powoda, bo w tym sms napisano, iz ze wzgledu na staz pracy powoda, przysluguje pracodawcy trzymiesieczny
okres wypowiedzenia i jesli znajda zastepce za powoda, to stosunek pracy ustanie wcze$niej. Z tresci wiec tego sms
nie wynika absolutnie, ze pozwany przychylil sie do woli powoda, aby rozwigzaé stosunek pracy za porozumieniem
stron z okreslonym dniem; wrecz przeciwnie przede wszystkim jest mowa o trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia
i ewentualnie o mozliwosci weze$niejszego rozwiagzania stosunku pracy, ale wtedy, gdy znaleziony zostanie zastepca
za powoda. Z tresci tej korespondencji sms-owej nie wynika tez, aby pozwany okre$lal jako dzien rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron dzien wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego. Wrecz przeciwnie, bo
powdd faktycznie wykonywat obowiazki kierowcy u pozwanego do 21 listopada 2018r., a od nastepnego dnia — zgodnie
z sms wyslanym przez A. S. w tym dniu do powoda, wyslany zostal on na zalegly urlop, przy czym z treSci tego sms
nie wynikalo na jak dlugo powdd na ten urlop zostal przez pracodawce wyslany. Powod nie kwestionuje faktu, ze od
22 listopada przebywal na urlopie wypoczynkowym, lecz wobec tego, iz nadal nie miatl informacji od pracodawcy,
ile dni urlopu wypoczynkowego ma wykorzystaé, to sam w sms z 5 grudnia 2018r. podal pracodawcy ile dni urlopu
— wedlug niego wykorzystal tj. ze za lata 2015-2018 wykorzystat 42 dni urlopu, w tym w 2015 — 5 dni, 2016-5 dni,
2017 13 dni i 2018 —do 5.12. — 19 dni ( k.109). Potem tego dnia i w dniu 6 grudnia 2018r. pomiedzy powodem a
pozwanym odbywala sie korespondencja sms co do dni wykorzystanego przez powoda urlopu wypoczynkowego, ale w
treéci tych wiadomoSci sms- owych nie bylo w ogble mowy o sprawie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron, w tym nie bylo decyzji pozwanego czy i na jakich zasadach wyraza on zgode na rozwigzanie stosunku pracy z
powodem za porozumieniem stron. Zatem niewatpliwe na tamten czas byl ztlozony przez powoda wniosek o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ale pozwany nie tylko do tego nie odnios} sie wprost
do tego wniosku z jego akceptacja, a wrecz przeciwnie w sms z dnia 13 grudnia wezwal powoda do pracy odwolujac
go z urlopu. Zatem trudno tu dopatrzy¢ sie woli pozwanego, aby rozwigza¢ stosunek pracy za porozumieniem
stron na jaki$ zasadach okreSlonych przez niego, a podanych do wiadomosci powoda. Tymczasem, jak juz wyzej
podniesiono, porozumienie stron jest jednym ze sposobéw rozwiazania umowy o prace i polega na wymianie zgodnych
o$wiadczen woli przez strony stosunku pracy. Kazda z nich moze zaproponowa¢ warunki rozwigzania umowy o prace,
a druga wcale nie musi ich przyjac i tak niewatpliwie w tym przypadku bylo tj. pow6d w piémie z dnia 10 listopada
zaproponowal rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 24 listopada, a pozwany na to nie przystat.
Zatem do zawarcia porozumienia pomiedzy stronami co do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron nie
doszlo.

Tymczasem w dniu 14 grudnia 2018r. powod zglosil sie do pracodawcy R. S. i zlozyl u niego pismo, w ktérym
1

kp bez wypowiedzenia, a jako
przyczyne podal ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajacych
na: systematycznym opo6znianiu sie w wyplacie naleznego wynagrodzenia za przepracowane miesigce, odmawianiu
udzielania urlop6w, niedostosowaniu pojazdu do warunkéw podwoéjnej obsady pomimo wielokrotnego zglaszania

o$wiadczyl, ze rozwiazuje z pracodawca umowe o prace w trybie art. 5581

takiego obowigzku w efekcie czego narazany jest na wieksze obcigzenie praca a pozwany pokwitowal fakt otrzymania

tego pisma. Rozwigzanie z pracodawcg umowy o prace w trybie art. 5581 ' kp bez wypowiedzenia jest jednostronng
czynno$cia prawng i powod takie o§wiadczenie woli zlozyl u pozwanego, a pozwany tego dnia sie z tym o§wiadczeniem
woli zapoznal, a tym samym zgodnie z art. 60 i 61 ke w zw. z art. 300 kp to o$wiadczenie woli powoda zostalo
skutecznie zlozone. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 14 grudnia 2018r. stosunek pracy laczacy strony ustal wobec
zlozonego przez powoda jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwany pracodawca za$
w takiej sytuacji, mial obowigzek wydania powodowi Swiadectwa pracy stwierdzajacego, ze z tym dniem tj. z dniem
14 grudnia 2018r. stosunek pracy lgczacy strony rozwigzat sie na podstawie art. 55 §1 ' kp, nawet jezeli sie z ta decyzja
pracownika nie zgadzal. Pracodawca bowiem moze kwestionowaé wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania

umowy np. w procesie o odszkodowanie przewidziane w art. 61 * lub 61 ® kp , lub tez - w razie wstrzymania sie z

wyplata odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1" zd. 2 kp — takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to
odszkodowanie (np. wyr. SN z 4.3.1999 r. w sprawie I PKN 614/98). Pow6d zreszta — jak wynika z tre$ci sms wyslanego
do pozwanego w dniu 28 grudnia 2018r., w ktérym pytal pracodawce, kiedy otrzyma on §wiadectwo pracy, bo jeszcze



nie ma, a minely juz dwa tygodnie, mial §wiadomos$é i przekonanie, ze na skutek jego jednostronnego o$wiadczenia
woli z dnia 14 grudnia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, umowa o prace laczaca strony ustala z dniem
zlozenia przez niego takiego o§wiadczenia.

Faktem jest, ze potem tj. po 28 grudnia znowu odbywala sie korespondencja sms pomiedzy stronami dotyczaca ilo$ci
dni wykorzystanego przez powoda w latach 2015-2018 urlopu wypoczynkowego i tez byla jeszcze wymiana zdan
pomiedzy stronami w wiadomos$ciach sms na temat rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron z koficem
grudnia, w szczego6lnoéci faktem jest, ze powdd napisal, iz jezeli pozwany chce, to z koncem roku umowa moze sie
rozwigzac za porozumieniem stron, ale chce dostac §wiadectwo pracy, a pozwany ma mu wyplaci¢ ekwiwalent za ilos§é
dni urlopu wskazana przez niego, ale pozwany nie przystal na ter warunki powoda. Potem byla tez korespondencja
sms-owa, w ktérej pozwany napisal, ze jezeli powdd chce rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron, to musi wyslac
pismo rozwigzujace umowe za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, w okresie od 28 do 31 grudnia pomiedzy stronami, mimo tego, ze stosunek pracy laczacy
strony juz byl rozwiazany z dniem 14 grudnia na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli powoda w tym zakresie,
zaistniala kolejna proba dojécia jednak do porozumienia co do daty i sposobu rozwigzania umowy o prace, tak aby
stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 31 grudnia 2018r. za porozumieniem stron, ale jednakze do wymiany zgodnych
o$wiadczen woli pomiedzy stronami w tym zakresie tj. co do daty i co do warunkéw, na jakich ta umowa moglaby
sie rozwigza¢ nie doszlo i pozwany nie miat absolutnie zadnych podstaw, aby uznaé, ze powod wyrazil zgode na
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2018r.za porozumieniem stron. Dalsza korespondencja sms-owa
pomiedzy stronami tj. z dnia 2 stycznia 2019r. wyraznie wskazuje na to, ze powdd w dalszym ciggu nie wykluczal
porozumienia sie z pracodawcg w tym zakresie, ale wyrazZnie po raz kolejny napisal, ze jezeli pozwany chce sie rozstaé
za porozumieniem stron, to ma mu wyslaé swiadectwo pracy z dniem zakoniczenia umowy na 31.12.18 i ma mu wyplacié
ekwiwalent za 44 dni zaleglego urlopu. Tak wiec powod niewatpliwie prezentowat wole polubownego zakonczenia
sprawy, ale podjecie decyzji i tym samym zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy uzaleznial
od spelienia przez pozwanego warunku wyplacenia jemu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Pozwany za$ na spelnienie tego warunku, co jasno wynika z tre$ci sms, nie wyrazal zgody. Zreszta z treSci wiadomoSsci
wyslanej tego dna przez pozwanego nie wynika tez, izby byt on pewny, ze jednak doszlo do rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia; wrecz przeciwnie, pozwany wprost napisal do powoda, ze §wiadectwo
pracy o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron moze mu wystawi¢ po podpisaniu przez powoda porozumienia
0 rozwigzaniu umowy.

Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze po zlozeniu przez powoda w dniu 14 grudnia jednostronnego o§wiadczenia woli o

rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 5581 ' kp bez wypowiedzenia strony wprawdzie prowadzily rozmowy co
do polubownego rozwigzania stosunku pracy laczacego stron, ale do zlozenia dwustronnych o$wiadczen woli w tym
zakresie nie doszlo, a pow6d nie odwolal swojego os§wiadczenia woli z dnia 14 grudnia 2018r.

Zatem uzna¢ nalezy, ze stosunek pracy laczacy strony rozwiazat sie z dniem 14 grudnia 2018r. wobec zloZenia przez

powoda jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 5581 * kp bez wypowiedzenia i
w tym zakresie tj. co do sposobu rozwigzania stosunku pracy, ale takze i co do daty rozwigzania, nalezalo sprostowaé
Swiadectwo pracy.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania wobec rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 5581 ' kp
bez wypowiedzenia jest jednak nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 55 §1 ' kp, pracownik moze rozwigza¢é umowe o prace w trybie okre§lonym w §1, a wiec
bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Zgodnie z §2 tegoz przepisu, o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Regulacja



zawarta w art. 55 § 1' kp jest odzwierciedleniem art. 5281 pkt1 kp, ktéry dotyczy mozliwosci rozwigzania umowy
w trybie dyscyplinarnym przez pracodawce z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych

obowigzkéw. Z tredci art. 55 § 1' kp wynika, ze w celu oceny zasadno$ci rozwigzania przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia w pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyl podstawowy
obowiagzek (obowigzki) wobec pracownika i dopiero pozytywna odpowiedzZ na to pytanie aktualizuje konieczno$c
rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki (wyr. SN z 27.7.2012 r. w sprawie I PK 53/12). Takze dla
przypisania pracodawcy ciezkiego naruszenia obowigzku podstawowego niezbedne jest wystapienie winy i chodzi tu
( tak jak w przypadku pracownika) o wine umy$lng lub razace niedbalstwo pracodawcy jako przestanki mozliwos$ci
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika (wyr. SN z 4.4.2000 r. w sprawie | PKN 516/99 ). Okreslenie

"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe,
za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialnoéc) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkow
wobec pracownika stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej
sferze (np. wyr. SN z 10.11.2010 r. w sprawie I PK 83/10). W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych interesow
pracownika moze wynika¢ z samych podmiotowych okolicznosci naruszenia obowiazkéw, np. duzego nasilenia zlej
woli pracodawcy (osoby dzialajacej za pracodawce) umy$lnie i uporczywie naruszajacego prawa pracownika (np. wyr.
SN z 27.7.2012 r. w sprawie I PK 53/12).

Przenoszac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére tut. sad w caloéci podziela, na realia przedmiotowe;j
sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu, aby pracodawca wobec niego w sposb
ciezki naruszyt obowiazki pracodawcy wobec pracownika, a wiec zdaniem sadu, pow6d bezpodstawnie rozwigzal
umowe o prace w trybie natychmiastowym.

Powdd, w treSci pisma rozwigzujacego stosunek pracy wskazal konkretnie przyczyny podjecia przez niego
przedmiotowej decyzji: systematyczne opoéZnianie sie pracodawcy w wyplacie naleznego wynagrodzenia za
przepracowane miesigce, odmawianie udzielania urlop6w, niedostosowanie pojazdu do warunkéw podwojnej obsady
pomimo wielokrotnego zglaszania takiego obowigzku w efekcie czego narazany jest na wieksze obcigzenie praca.
Stwierdzi¢ nalezy, ze tak okreSlone przyczyny podjecia przez powoda decyzji o natychmiastowym rozwigzaniu
stosunku pracy sa bardzo ogdlnikowe i nieprecyzyjne. W szczego6lnosci, jezeli chodzi o pierwsza przyczyne, to powod
nie okresla, za jakie konkretnie przepracowane miesigce pozwany op6znial sie w wyplacie wynagrodzenia. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 528 2 kp rozwigzanie umowy nie moze nastapié¢ po uplywie miesigca od uzyskania
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie. Jak ustalono bezspornie, w okresie zatrudnienia, pow6d
faktycznie otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie wyliczane od przejechanych przez niego w danym miesiacu
kilometréow tj. ustalone bylo ustnie pomiedzy stronami, ze stawka wynagrodzenia z kilometra stanowi kwote 26
gr i faktycznie powod otrzymywal wynagrodzenie wyliczone w taki sposob, ktére bylo mu wyplacane czeéciowo
przelewem na konto co miesigc w okolicach 10 kazdego miesigca — w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia, a
pozostala cze$¢ naleznego miesiecznego wynagrodzenia wyliczana byla od przejechanych przez niego w danym
miesigcu kilometréow i wyplacana byla do konica miesiaca. Pozwany wyplacil powodowi w dniu 10 grudnia 2018r.
cze$¢ wynagrodzenia za listopad przelewem tj. w wysoko$ci 1535 zl, a na dzien 14 grudnia pozwany nie pozostawatl
w zwloce w wyplacie pozostalej czeSci naleznego za ten miesigc wynagrodzenia. Jezeli chodzi o pazdziernik, to
calo$¢ wynagrodzenia zostala powodowi wyplacona w dniu 6 grudnia, czyli faktycznie nie do konca listopada,
ale nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nie kazda sytuacja niewyplacania wynagrodzenia w terminie bedzie stanowic
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Jak stusznie bowiem zauwaza sie w literaturze, o ciezkim
naruszeniu podstawowego obowigzku pracodawcy stanowiacym podstawe do rozwiazania przez pracownika umowy
o prace w trybie natychmiastowym decyduje caloksztalt okoliczno$ci kazdej indywidualnej sprawy, a takze ujemne
skutki tego naruszenia lub zagrozenia ich powstania. Desygnat ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
wobec pracownika” nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajace jest wskazanie naruszenia tych
obowiazkow i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannos$ci), ale dotyczy stopnia naruszenia interesow
pracownika. W zakres ochrony wchodza nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo
istotne. Prowadzi to do konkluzji, Ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia



wrybie art. 55 § 1' k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego
sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sadowym powinien wskazaé, na czym polegata dolegliwo$c
dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sagdowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca
sie do obiektywnych okolicznoéci zaistnialych w konkretnej sprawie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2017 1., ,,ocena ,.ciezkoSci” naruszenia przez pracodawce terminowej
wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony — od powtarzalnoéci i uporczywosci zachowania
pracodawcy, z drugiej za$ — od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie
lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika”. Wskazaé nalezy takze na postanowienie SN z 13 marca 2012 r.: ,Nie
nalezy jednakowo traktowaé pracodawcy, ktory w ogble nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je
czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia
cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Nalezy wowczas dokonaé oceny winy pracodawcy oraz
wagi naruszonych lub zagrozonych interesoéw pracownika. Z zebranego za§ w sprawie materialu dowodowego nie
wynika izby faktycznie bylo tak, ze pozwany nagminnie co miesigc op6znial sie w wyplacie calosci wynagrodzenia;
natomiast z wykazu przelewow wynika, ze cze$¢ wynagrodzenia w wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia przesylana
byla co miesige na konto powoda w okolicach 10, czyli zgodnie z ustna umowa pomiedzy stronami.

Kolejny zarzut stawiany pracodawcy- odmawianie udzielania urlopéw, nie zostal w ogole skonkretyzowany, a wiec nie
mozna go ocenié przez pryzmat chocby terminu z art. 5282 kp. Zarzut trzeci- niedostosowanie pojazdu do warunkow
podwdjnej obsady pomimo wielokrotnego zglaszania takiego obowigzku w efekcie czego narazany jest na wieksze
obcigzenie praca, takze pozostaje ogolnikiem i na pewni nie moze stanowi przyczyny podjecia tak drastycznej decyzji
wobec pracodawcy. Powod w swoich wyjasnieniach podal tylko, ze chodzilo mu o to, ze fotel pasazera byl niewygodny,
ale znowu nie ma tu zadnych szczeg6low czy i kiedy o tym mowit pracodawcy, a takze nie wykazal na czym polegata
dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy wobec niego, byly to tylko jego golostowne, lakoniczne twierdzenia.

Zatem zadanie powoda zasadzenia odszkodowania na podstawie art. art. 5581 ' kp jest podlega oddaleniu.

Takze oddaleniu podlega zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odszkodowania z tytutu naprawienia
szkody wyrzadzonej na skutek wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy na podstawi art. 99 §11i 2 kp.

Powdd w toku procesu twierdzil, ze nie staral sie o prace u innych pracodawcoéw po 14 grudnia, bo nie miat tego
Swiadectwa. Faktem jest jak juz wyzej podniesiono, ze pozwany pracodawca mial obowigzek wydaé¢ powodowi w
dniu 14 grudnia 2018r. Swiadectwo pracy za okres jego pracy i tego nie uczynil, co oczywiscie bylo nieprawidlowymi
zachowaniem. Jednakze zdaniem sadu, pow6d nie wykazal w toku procesu, izby brak tego $wiadectwa wplynal
na mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy u innych pracodawcéw. Wrecz przeciwnie, jak sam podal, co takze
wynika z treSci sms, podjal on od 2 stycznia 2019r. prace u innego pracodawcy, a w okresie od 14 do 31
grudnia wykonywal on przewozy dwukrotnie na rzecz innych przedsiebiorcoéw. Przestanka za$ zaistnienia obowigzku
odszkodowawczego po stronie pracodawcy jest powstanie faktycznej szkody w majatku pracownika w wyniku nie
wydania lub nieterminowego wydania Swiadectwa pracy. Tymczasem powod nie wykazal, aby poniost faktycznie
jakakolwiek szkode. Pamietaé nalezy, ze odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
$wiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl uzyskac z tego powodu nowej pracy pomimo
podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié. Jesli pracownik w ogole nie staral sie o nowa
prace, nalezy uznac, ze powstala na skutek tej biernosci strata nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z niewydaniem
$wiadectwa pracy.

Wobec tego sad oddalil zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania na podstawie art. 99 § 1 kp.

Zadanie powoda, zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zastluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 171 §1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci
z powodu rozwigzania stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



Powod w tresci pozwu i w toku procesu podawal, ze w okresie od 2015 do 2018 korzystal z urlopéw wypoczynkowych,
udzielanych jemu przez pracodawce wylacznie na podstawie wnioskow urlopowych skladanych przez niego i tak w
roku 2015 korzystal z urlopu wypoczynkowego w ilo$ci 5 dni —tj. od 29.12.15 do 6.01.16- k.79, w roku 2016 przebywat
na urlopach wypoczynkowych w okresach wskazanych we wnioskach urlopowych tj. od 8.02. do15.02 i od 7.08. do
14.08 — lacznie 14 dni — k.79,80,173, w roku 2017 w okresach : od 16.05. do 18.05., od 27.11 do 30.11 i od 27.12 do
29.12. — lacznie 10 dni — k. 84,147, a roku 2018 w okresach: od 27.04. do 4.05., od 23.08. do 28.08 — lgcznie 10
dni. Zauwazy¢ nalezy, ze w firmie u pozwanego do roku 2017 prowadzone byly karty aktywnos$ci wypelniane przez
kierowce, podpisywane przez niego, w ktérych kierowca wpisywal czy danego dnia byl na urlopie ,,U”, czy pracowal
jako kierowca ,,K”, czy miat wolne ,W’, czy chorobowe ,,CH” i z tych zlozonych przez pozwanego kart wynika, ze duzo
jest wpisow powoda - ,W” , ,PK”, czyli wolne, praca, a wpis ,,U” jest np. w okresie, w ktorym powod wypisal wniosek
urlopowy- k.176.

Pozwany za$ twierdzil, ze poza tymi okresami, gdy urlop powoda by} poprzedzony wypisaniem wniosku urlopowego,
powdd korzystal tez z dni urlopéw w okresach: rok 2015: w okresie od 3.08. do 7.08- za§wiadczenie o dzialalno$ci
k.216 (dni 5), od 1.09. do 8.09. - zaswiadczenie o dzialalno$ci k.219 ( dni 4), od 29.12.do 31.12. - zaswiadczenie o
dzialalnosci k.227 ( dni 3), a takze w dniu 2.01., 5.01., 13.04., 24.12., w okresie od 7.01. do 9.01. ( 3 dni), w okresie
od 9.03.do 13.03. (5 dni) , w okresie od 7.04.do 10.04. (4 dni), w okresie od 8.10. do 9.10. (2 dni) — zatem Ze lacznie
za rok 2015 wykorzystat 30 dni (k.196);

rok 2016: w okresie od 1.01 do 6.01 - zaswiadczenie o dzialalnoéci k.175 (dni 2), od 2.05 do 9.05 - zaswiadczenie o
dzialalnosci k.182 ( dni 4), od 9.07. do 19.07. - zadwiadczenie o dzialalnos$ci k.187 ( dni 6), a takze w okresie od 22.12.
do 31.12 ( 6 dni) — zatem ze lacznie za rok 2016 wykorzystal 26 dni (k.168);

rok 2017: w okresie 22.07-31.07 ( dni 6) -zaswiadczenie o dzialalnosci k.163, a takze w okresie od 2.01.do 5.01.17 -
zatem ze lacznie za rok 2016 wykorzystal 24 dni ( k.146);

rok 2018: w okresie od 24.11 do 31.12., a zatem ze lgcznie za rok 2018 wykorzystat 32 dni (k.128). Zatem wedlug
pozwanego, powod wykorzystal nalezny jemu w latach 2015-2018 urlop wypoczynkowy z nawiazka.

Podnies$¢ nalezy, ze zgodnie bowiem z art. 152 kp pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem", a pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.
W mysl za$ art. 161 kp, pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,
w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo. Nadto zgodnie z art. 163§ 1 zd.2 kp pracodawca ustala termin
urlopu po porozumieniu z pracownikiem. Zatem konstrukcja przepiséw dotyczacych urlopéw wypoczynkowych
przewiduje bezwzgledny, dotyczacy zreszta obu stron stosunku pracy, obowiazek wykorzystania przez pracownika
corocznego urlopu wypoczynkowego. Zasadniczym celem urlopu wypoczynkowego jest bowiem zagwarantowania
pracownikowi prawa do systematycznego, corocznego wypoczynku. Oczywiscie pracownik moze z urlopu skorzystac,
jezeli pracodawca mu go udzieli. Oznacza to, Ze pracownik nie moze sobie tego urlopu "udzieli¢" sam. To, w jaki sposéb
pracodawca udziela pracownikowi urlopu, nie zostalo okreslone w przepisach kodeksu pracy, ktore wskazuja jedynie
podstawy udzielania urlopu w postaci planu urlopéw lub porozumienia pracownika i pracodawcy co do terminu
urlopu. W obu tych przypadkach chodzi bardziej o ustalenie terminu wykorzystania urlopu, niz o uregulowanie
kwestii, w jaki sposéb pracodawca udziela pracownikowi urlopu. Faktyczna realizacja obowigzku udzielenia urlopu
jest mozliwa jedynie przy wspoldzialaniu pracownika, ktéry z udzielonego urlopu rzeczywiécie korzysta. Zatem poza
sporem jest, ze faktycznie powod korzystal z urlopéw wypoczynkowych w dniach, ktére wynikaja ze ztozonych przez
niego wnioskow urlopowych, czyli Ze za lata 2015-2018 - zgodnie z tymi wnioskami pracodawca udzielit mu 39 dni
urlopu wypoczynkowego. W ocenie sadu takze uzna¢ nalezy, ze w okresie od 22 listopada 2018r. do 13 grudnia 2018r.
(16 dni), a wiec od dnia wiadomosci sms wystanej do powoda w imieniu pracodawcy do dnia, gdy pozwany sms-em
odwolal powoda z tego urlopu, powdd za swoja wiedza i zgoda korzystat z tego urlopu, co zreszta wynika tez z tresci
korespondencji sms-owej.



Zatem uzna¢ nalezy, ze w roku 2018 za ten rok powod wykorzystat facznie 26 dni urlopu. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze powdd w pozwie domagal sie tez sprostowania Swiadectwa pracy takze i w pkt 6.1., czyli co do dni urlopu
wypoczynkowego ktory wykorzystal w roku 2018 i stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadectwo pracy w tym zakresie jest zgodne
z ustalonym stanem faktyczny i zadanie powoda nalezalo oddalic.

W ocenie sadu, pozwany pracodawca nie mial podstaw aby uznaé inne okresy, poza tymi wskazanymi wyzej,
jako okresy faktycznego wykorzystywania przez niego urlopu wypoczynkowego. W szczegolnoéci takimi dowodami
potwierdzajgcymi fakt przebywania powoda na urlopie wypoczynkowym nie moga by¢ uznane wystawiane przez
pracodawce zaswiadczenia o dzialalnoéci, w ktorych zaznaczono krzyzykiem pkt 15 — przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, przedsiebiorca wykonujacy przewéz drogowy jest obowigzany wystawic kierowcy wykonujacemu przewoz
drogowy zatrudnionemu u tego przedsiebiorcy zaswiadczenie, w przypadku gdy kierowca:

1)przebywal na zwolnieniu lekarskim od pracy z powodu choroby;

2)przebywatl na urlopie wypoczynkowym;

3)mial czas wolny od pracy;

4)prowadzit pojazd wylaczony z zakresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 lub Umowy (...);
5)wykonywal inng prace niz prowadzenie pojazdu;

6)pozostawal w gotowoSci w rozumieniu art. 9 ust. 1.

Zgodnie z ust. 3 tegoz przepisu, zaswiadczenie to, wystawione jest na przeznaczonym do druku formularzu, o ktérym
mowa w decyzji Komisji nr 2007/230/WE z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie formularza dotyczacego przepisow
socjalnych odnoszacych sie do dzialalno$ci w transporcie drogowym (Dz. Urz. UE L 99 z 14.04.2007, str. 14, z pdzn.
zm.) i przedsiebiorca wykonujacy przewo6z drogowy wrecza kierowcy przed rozpoczeciem przez kierowce przewozu
drogowego, a kierowca to za$wiadczenie podpisuje.

Taka tez byla praktyka w pozwanej spdlce i powdd po kazdym dniu wolnym powyzej 24 godzin, przed wyjazdem
w trase, podpisywal przedstawiony mu przez pracodawce zalgcznik — za§wiadczenie o dzialalno$ci. W zlozonych
przez pozwanego pracodawce drukach zalgcznika — k.55-57, k.74-78, w pkt 15 zaznaczano, ze w dniach i godzinach
wskazanych w pkt 12-13 zalacznika, pracownik — kierowca ,przebywal na urlopie”. Pozwany zlozyl takze szereg
zaswiadczen — k.246-338, w ktorych w pkt 16 zaznaczano, ze w dniach i godzinach wskazanych w pkt 12-13 zalgcznika,
pracownik — ,kierowca mial czas wolny od pracy lub odpoczywal”. Powdd przyznaje, ze takie za§wiadczenia na
biezaco podpisywal, lecz wedlug powoda, okresy zapisane w zaswiadczeniach na k.55-57, k.74-78, w ktorych w pkt
15 zaznaczano, ze w dniach i godzinach wskazanych w pkt 12-13 zalacznika, pracownik — kierowca ,przebywal na
urlopie” odzwierciedlaly nie czas urlopu wypoczynkowego, a czas przestoju tj. gdy pracy faktycznie nie wykonywal, ale
oczekiwal na wezwanie do wykonywania pracy. Twierdzenia powoda w tym zakresie, w ocenie sadu, nie sg golostowne,
bowiem poza okresem od 29.12.15 do 6.01.16, gdy bezspornie udzielone dni urlopu zawarte we wnioskach urlopowych
powoda pokrywaly sie czeSciowo z dniami wpisanymi przez pracodawce w zaswiadczeniach o dziatalnoéci - rubryka 15,
to dni urlopéw bezspornie powodowi udzielonych w latach 2016-2018 - zgodnie z jego wnioskami, nie zostaly potem
wpisane przez pracodawce do zaswiadczen o dzialalno$ci w rubryce 15. Takze Swiadek A. S. zeznala, ze w roku 2018
urlopy wypoczynkowe udzielane byly wylacznie po zlozeniu wniosku urlopowego, a zatem skoro tak byto w roku 2018,
to przeciez nie bylo powodu, aby w poprzednich latach inne byly zasady znane pracownikom, udzielania urlopow

wypoczynkowych.

Zgodnie za$ z art. 25 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow ( Dz.U.2012.1155 - j.t.
obow. w okresie zatrudnienia powoda) pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy kierowcéow w formie: zapiséw
na wykresowkach, wydrukéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego, plikow pobranych z karty kierowcy



i tachografu cyfrowego, innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynnoéci lub
rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktorych mowa w pkt 1-4. Ust 1b tegoz przepisu stanowi,
ze pracodawcy, ktorzy prowadza ewidencje w formie wskazanej w ust. 1, lub ktérych dotyczy ust. 1a, zobowigzani
sa do prowadzenia indywidualnych kart ewidencji nieobecnosci pracownika w pracy z podzialem na rodzaj i
wymiar. Z uregulowan w tym przepisie wynika wiec, ze pracodawca zatrudniajacy kierowcow nie ma obowiazku
ewidencjonowania godzin pracy kierowcow w postaci tradycyjnej karty ewidencji czasu pracy ale taki pracodawca nie
zostal zwolniony z obowiazku prowadzenia dla takich pracownikéw odrebnych kart ewidencji czasu pracy w zakresie
liczby dni i godzin udzielonego urlopu (wypoczynkowego, bezplatnego), zwolnien od pracy, niezaleznie od czasu ich
trwania oraz innych usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecno$ci w miejscu pracy.

Pozwany pracodawca takie elektroniczne dokumenty prowadzil, w szczegolnos$ci przedstawil elektroniczng ewidencje
czasu pracy powoda, ktéra zawiera dane zapisane z karty kierowcy i zapisy zawarte w tej ewidencji — co do dni o godzin
obecno$ci i nieobecno$ci w pracy nie sa kwestionowane przez powoda. Zatem uznaé nalezy, iz ewidencja czasu pracy
przedstawiona przez pozwanego pracodawce w zgodny z rzeczywisto$cia i bezsporny sposob przedstawia faktyczne
dniigodziny pracy powoda w tym okresie, czyli uznaé nalezy, iz faktycznie w dniach i godzinach wskazanych w rubryce
Lhieobecnosci”, powoda rzeczywiScie w pracy nie bylo. Jak juz wyzej podniesiono, powo6d nie kwestionuje, ze w dniach
konkretnie wskazanych w tej elektronicznej ewidencji czasu pracy jako nieobecnosci z zaznaczeniem ,UW” jego w
pracy nie bylo, ale twierdzi zdecydowanie, Ze nie byly to tylko dni , kiedy on faktycznie za swoja wola, wiedza i zgoda
przebywal na urlopie wypoczynkowym. Pow6d bowiem w toku procesu podnosil, ze wérod tych dni gdy go w pracy nie
bylo , byly dni urlopu wypoczynkowego, o ktéry wystepowal na podstawie wnioskdéw urlopowych ale tez byly dni, gdy
oczekiwal na wezwanie go przez pracodawce do pracy. Pozwany pracodawca przyznal, ze pracownicy gdy zakonczyli
trase, po godzinach odpoczynku obowigzkowego, nie mieli obowiazku stawiaé sie do pracy, tylko czekali na telefon od
pracodawcy, a za ten okres otrzymywali wynagrodzenie w 100% wysoko$ci.

Wydaje sie wiec, ze pracodawca, oprocz bezspornych dni, gdy powdéd w danym roku przebywal na urlopach
wypoczynkowych - zgodnie ze swoimi wnioskami, samowolnie uznawatl jeszcze jakie§ dowolne okresy, gdy w danym
roku powo6d pracy nie wykonywal, bo przebywal po wykonanej trasie w domu, oczekujac na wezwanie pracodawcy
do odbycia kolejnej trasy, jako okresy urlopu wypoczynkowego, tak aby urlop wypoczynkowy za dany rok, w
wymiarze naleznym powodowi — 26 dni, byl , na papierze” wykorzystany. Istotg za$ urlopu wypoczynkowego jest
zagwarantowanie pracownikowi, aby ten spokojnie w trakcie tego urlopu mégl wykorzystywaé ten urlop w sposéb
dowolny. Zachowanie za$§ pracodawcy polegajgce na jednostronnym bez porozumienia z powodem potraktowaniu
dni, w ktérych powdd faktycznie pracy nie wykonywal i nie odpoczywal w ramach dziennego okresu odpoczynku,
a przebywal w tych dniach w domu, oczekujac na wezwanie pracodawcy, jako dni urlopu wypoczynkowego, bylo
sprzeczne z istota, celem i sensem udzielania urlopé6w wypoczynkowych. Pracodawca bowiem udziela takiego urlopu
wypoczynkowego w porozumieniu z pracownikiem i nie moze to by¢ jednostronna decyzja. Oczywiscie pracodawca
moze niejako spowodowa¢ — majac na uwadze tre$é¢ art. 161 kp, aby pracownik w odpowiednim terminie udal sie
na urlop wypoczynkowi nalezy mu za konkretny rok, lecz nie moze odby¢ sie to w taki sposéb, ze pracodawca sam
decyduje, iz poszczegoblne dni, gdy nie bylto pracy dla powoda, to sa dniami, gdy on korzystal z urlopu wypoczynkowego.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz zgodnie z art. 15281 kp urlop wypoczynkowy powinien by¢ nieprzerwany, co oznacza, ze
powinien by¢ udzielony pracownikowi w calo$ci wymiaru, do ktérego jest on uprawniony, czyli w przypadku powoda
26 dni w kazdym roku. Od reguly tej przepisy kodeksu pracy przewiduja jednak tyle wyjatkéw lecz podziat urlopu
na cze$ci moze by¢ przede wszystkim efektem decyzji pracownika co do wykorzystania urlopu w pierwszym roku
pracy wraz z uplywem kazdego miesiaca badz wystapienia przez niego ze stosownym wnioskiem na podstawie art. 162
k.p. Osiagnieciu celu urlopu wypoczynkowego, jakim jest regeneracja sil pracownika, shuzy zasada udzielania urlopu
w naturze w nieprzerwanej wysoko$ci. Tak wiec uznanie przez pracodawce, iz pojedyncze, krétkie dwu, trzydniowe
okresy, gdy powdd nie pracowal i nie odpoczywal w ramach dziennego okresu odpoczynku, sa dniami urlopu
wypoczynkowego, bylo sprzeczne z istota urlopu wypoczynkowego. Oczekiwanie w domu na telefon pracodawcy,
ktéry mogt zdecydowac o wezwaniu pracownika do pracy, jest sprzeczny z istota urlopu wypoczynkowego. Powdd
bowiem caly czas wolny dla niego pozostawal w gotowosci, iz telefon od pracodawcy zadzwoni i w okre$§lonym dniu
bedzie musiat stawi¢ sie do pracy, co nie wplywato na jako$¢ wypoczynku i regeneracje sit. Tak wlasnie zachowal sie



pracodawca, gdy podczas przebywania powoda na udzielonym mu urlopie wypoczynkowym od dnia 22 listopada, w
dniu 13 grudnia przystal sms do powoda, aby by} on na bazie nastepnego dnia rano o godz. 8.00, bo jest kilka pilnych
wyjazdow, a gdy powod odpowiedzial mu sms-em, ze nie moze jutro, jest na urlopie to pozwany odpowiedzial, ze od
jutra juz powdd nie jest na urlopie, bo jest potrzebny w pracy i z dniem dzisiejszym konczy sie urlop powoda, na ktory
zostal wyslany.

Reasumujac wiec, uznaé nalezy, iz powod w latach 2015-2018 wykorzystal urlop wypoczynkowy tylko w dniach,
ktoérych dotycza wnioski urlopowe wypisywane przez niego tj. 5 dni w roku 2015, 14 dni w roku 2016, 10 dni w roku
20171 10 dni w roku 2018 oraz w okresie od 22 listopada 2018r. do 13 grudnia 2018r. — 16 dni.

Powo6d domagal sie zasadzenia tego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w nastepujacym wymiarze: 19 dni za rok
2015, 9 dni za rok 2016, 16 dni za rok 2017 i 14 dni za rok 2018, czyli lacznie za 58 dni. Jak juz wyzej podniesiono, w
ocenie sagdu, powdd w roku 2018 i za ten rok, wykorzystal w calosci przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w iloéci
czyli 26 dni; natomiast stwierdzié nalezy, ze nie wykorzystal dni urlopu wskazywanych przez niego za poprzednie lata
tj. 19 dni za rok 2015, 9 dni za rok 2016 i 16 dni za rok 2017, czyli }acznie 45 dni.

Zatem skoro w momencie rozwigzania stosunku pracy powod mial — jak wyzej ustalono, 45 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, to zgodnie z art. 17181 kp pracodawca jest obowigzany wyplaci¢ ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zatem zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ale tylko za
45 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, nalezy uznac¢ za zasadne.

Zasady wyliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop okreéla regulacja zawarta w §14-19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8.1.1997 r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. nr 2 poz. 14 ze
zm). Sad zatem zasadzil na rzecz powoda kwote ekwiwalentu za 45 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
w wysokoSci wyliczonej przez pelnomocnika powoda (k.245).

Pozwany uznal powodztwo co do zgdania zasadzenia wyréwnania wynagrodzenia za listopad 2018r. w wysoko$ci 2075
z}iw Swietle art. 213 §2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powodztwa a zatem wnikanie sagdu w merytoryczna zasadno$é
dochodzonego przedmiotowego roszczenia nie jest konieczne.

Umorzenie postepowania co do zadania zasadzenia wynagrodzenia za grudzien 2018r. uzasadnia przepis art. 203 §1
i4 wzw. z art. 255 w zw a art. 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia przepis art. §1 kpc.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., ktory to przepis przewiduje stosunkowe rozdzielenia kosztow,
ktore polega na wywazonym rozlozeniu kosztow pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokoSci, w jakiej zostaly
poniesione, oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). Przepis nie
wymaga arytmetycznie Scislego rozdzielenia kosztow procesu wedlug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej
w kazdym przypadku; zasadniczym kryterium w kwestii okre§lenia rozkladu kosztéw miedzy stronami powinna byc
bowiem zasada sluszno$ci W $wietle stanowiska judykatury przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu nalezy
oceni¢ ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwnac roszczenia dochodzone z uwzglednionymi. Pow6d domagal sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego lacznie kwoty ponad 10.000 zl, zas sad zasadzil na jego rzecz lacznie kwote
stanowiaca ok. 1/3 dochodzonej kwoty i uznal tez zadanie sprostowania Swiadectwa pracy. Zatem zastosowanie art.
100 kpc bylo uzasadnione.



