Sygn. akt IV P 243/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marta Seremak, Anna Tuznik
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. w Pulawach

sprawy z powodztwa M. H., G. B. (1), B. B. (1), B. B. (2),G. C. (1), K. G., A. J., M. K. (1), J. C., U. K. (1), B. M. (1), B. M.
(2), H.P,T.P.(1),E.P. (1)), W.P.(1),A.R. (1), M.R. (1),G.S. (1), K. S. (1), M. S. (1), H. T. (1) i A. W.

przeciwko (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.
o odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia

1.Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki B. B. (2) kwote 4.319,94 z} ( cztery
tysiace trzysta dziewietna$cie zlotych 94/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia;

2. Oddala powddztwo B. B. (2) w pozostalym zakresie;
3. Wyrokowi w pkt 1. do kwoty 1.439,98 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 4.276,08 zl ( cztery
tysiace dwiescie siedemdziesiat szes¢ zlotych 08/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia;

5.0ddala powbdztwo M. S. (1) w pozostalym zakresie;
6. Wyrokowi w pkt 4. do kwoty 1.425,36 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

7. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodki K. S. (1) kwote 4.260,00 zl ( cztery
tysigce dwiescie szeécdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia;

8.0ddala powoddztwo K. S. (1) w pozostalym zakresie;

9. Wyrokowi w pkt 7. do kwoty 1.420,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;



10. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powo6dki G. S. (1) kwote 10.115,22zlotych
( dziesiec tysiecy sto pietnascie zlotych 22/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia;

11. Wyrokowi w pkt 10 do kwoty 3371,74 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

12. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodki A. R. (1) kwote 10.187,82
z} ( dziesie¢ tysiecy sto osiemdziesiat siedem zlotych 82/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

13. Wyrokowi w pkt 12 do kwoty 3395,94 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

14. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki W. P. (1) kwote 11.453,64
z} ( jedenadcie tysiecy czterysta pieédziesigt trzy zlote 64/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

15. Wyrokowi w pkt 14 do kwoty 3817,88 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

16. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki E. P. (1) kwote 3.940,38 z} ( trzy
tysiace dziewiecset czterdziesci zlotych 38/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia;

17.0ddala powodztwo E. P. (1) w pozostalym zakresie;
18. Wyrokowi w pkt 16 do kwoty 1.313,46 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

19. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki T. P. (1) kwote 6.300,00
z} ( sze$¢ tysiecy trzysta zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiagzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

20. Wyrokowi w pkt 19 do kwoty 2156,78 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

21. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki U. K. (1) kwote 6.300,00
z} ( sze$c tysiecy trzysta zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

22, Wyrokowi w pkt 21 do kwoty 2 315,21 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

23. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki J. C. kwote 9 933,60 zl ( dziewiec
tysiecy dziewieéset trzydziesci trzy zlote 60/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia;

24. Oddala powo6dztwo J. C. w pozostalym zakresie;
25. Wyrokowi w pkt 23 do kwoty 3 311,20 zt nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

26. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 4 247,46
z} ( cztery tysiace dwieScie czterdzieéci siedem zlotych 46/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

27. Oddala powddztwo M. K. (1) w pozostalym zakresie;

28. Wyrokowi w pkt 26 do kwoty 1 415,82 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;



29. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki A. J. kwote 10 895,94 z1 (dziesiec
tysiecy osiemset dziewiectdziesiat pie¢ zlotych 94/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia;

30. Wyrokowi w pkt 29 do kwoty 3 631,98 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

31. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodki G. C. (1) kwote 6 900 zl
(sze$¢ tysiecy dziewiecset zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

32. Wyrokowi w pkt 31 do kwoty 2 300 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

33. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powo6dki B. B. (1) kwote 11 726,52
z} (jedenascie tysiecy siedemset dwadzieScia sze$é zlotych 52/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

34. Wyrokowi w pkt 33 do kwoty 3 908,84 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

35. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki A. W. kwote 26 106,66 z}
(dwadziescia sze$c¢ tysiecy sto sze$¢ zlotych 66/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia;

36. Wyrokowi w pkt 35 do kwoty 8 702,22 z} nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

37. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodki H. T. (1) kwote 12 489,48 zl
(dwana$cie tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewieé zlotych 48/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

38. Wyrokowi w pkt 37 do kwoty 4 163,16 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

39. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powo6dki H. P. kwote 10 348,44 7l (dziesiec
tysiecy trzysta czterdziesci osiem zlotych 44/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia;

40. Wyrokowi w pkt 39 do kwoty 3 449,48 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

41. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki M. R. (1) kwote 7 677,57
7z} (siedem tysiecy szeSéset siedemdziesigt siedem zlotych 57/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

42. Wyrokowi w pkt 41 do kwoty 2 559,19 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

43. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodki B. M. (2) kwote 9 711,06 z}
(dziewiet tysiecy siedemset jedenascie zlotych 06/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia;

44. Oddala powoddztwo B. M. (2) w pozostalej czesci;
45. Wyrokowi w pkt 43 do kwoty 3 237,02 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

46. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodki B. M. (1) kwote 9 851,46
z} (dziewiet tysiecy osiemset pieédziesigt jeden zlotych 46/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;



47. Wyrokowi w pkt 46 do kwoty 3 283,82 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

48. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z o. 0. w K. na rzecz powodki G. B. (1) kwote 26 404,53 z}
(dwadzie$cia sze$é tysiecy czterysta cztery zlote 53/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia;

49. Wyrokowi w pkt 48. do kwoty 8 801,51 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

50. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powddki M. H. kwote 33 307,53 zl
(trzydziesci trzy tysiace trzysta siedem zlotych 53/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia;

51. Wyrokowi w pkt 50. do kwoty 11 102,51 zt nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

52. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powo6dki K. G. kwote 2.250,00 zt (dwa
tysigce dwiescie pietdziesigt zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

53. Oddala powodztwo K. G. w pozostalej czesci;
54. Wyrokowi w pkt 52 do kwoty 750 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

55. Zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz powodéw: M. H., G. B. (1), B. B. (1), B. B.
(2),G.C.(1),K.G,,A.J,M.K.(1),J.C,,U.K. (1),B.M. (1), B.M. (2), H.P., T.P. (1), E. P. (1), W. P. (1), A. R. (1), M.
R.(1),G.S.(1),K. S. (1), M. S. (1), H. T. (1) i A. W. kwoty po 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 243/18 powddka B. B. (2) wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 6.300 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 244/18 powddka J. C. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 8072 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 244/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 245/18 powddka A. J. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 8499 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 245/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 246/18 powodka B. M. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 7381 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 246/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.



W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 247/18 powddka H. T. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 9635 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 247/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 248/18 powodka H. P. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 7734 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 248/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 249/18 powddka G. S. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 7466 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 249/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 250/18 powodka E. P. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 6300 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 250/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 251/18 powodka U. K. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 6300 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 251/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 252/18 powodka M. S. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 6300 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 252/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 253/18 powodka T. P. (1) wnosita o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 6300 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 253/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 254/18 powodka G. C. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 6900 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 254/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 255/18 powddka M. R. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 7677,57
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 255/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 256/18 powodka B. B. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 8214 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 256/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 257/18 powdodka W. P. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 8852,16
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 257/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 258/18 powddka A. R. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 7761 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 258/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 259/18 powodka B. M. (2) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 7600,53
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 259/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 260/18 powoddka G. B. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 20489 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 260/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 261/18 powodka A. W. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 17065 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 261/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP 243/18.



W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 262/18 powdd K. G. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 3028 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 262/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 263/18 pow6dka M. H. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 18661 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 263/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 264/18 powddka K. S. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 6300 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 264/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

W pozwie z dnia 14 listopada 2018r. w sprawie IVP 265/18 powo6dka M. K. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) kwoty 6300 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r. sprawa IVP 265/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg IVP 243/18.

Pozwany (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) w odpowiedzi na
pozew o$wiadczyl, ze powddztw nie uznaje i wnosi o ich oddalenie, a takze wnosil o nieobciazanie pozwanej kosztami
procesu w przypadku nieoddalenia powddztw. Zalacznikiem do odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwanego
pracodawce byly zaswiadczenia o zarobkach kazdego z powodéw z trzech ostatnich miesiecy ( k.313-324).

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019r. (k.389-390) pelnomocnik pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S.
( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) zostal zobowigzany do zlozenia zaswiadczen o zarobkach powodow
liczonych jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i takie za§wiadczenia zostaly zlozone — k.416-437.

W piémie procesowym z dnia 19 marca 2019r. (k.472-473v) pelnomocnik kazdego z powodéw podtrzymat zadania
zasgdzenia na rzecz kazdego z powodow od pozwanego pracodawcy odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzanie
umoéw o prace, z tym ze — jak napisal, uwzgledniajac wysoko$c¢ zarobkéw liczonych jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynikajacych ze zlozonych przez pozwanego pracodawce zaswiadczen, to zmodyfikowal
wysoko$¢ tych zadan i tak: odno$nie B. B. (2) to domagal sie zasadzenia kwoty 5445,06 z}, odno$nie to domagal sie
zasadzenia kwoty zl, odnoénie to domagal sie zasadzenia kwoty zl, odnosnie M. S. to domagal sie zasadzenia kwoty
4987,32 7k, odno$nie K. S. to domagal sie zasgdzenia 6300 zl, odno$nie G. S. to domagal sie zasadzenia kwoty 10.115,22
zl, odnosénie A. R. to domagal sie zasgdzenia kwoty 10187,82 zl, odnosnie W. P. to domagat sie zasadzenia kwoty
11453,64 z}, odnoénie R. P. to domagal sie zasadzenia kwoty 6.300 zl, odnoénie T. P. to domagal sie zasgdzenia kwoty
6300 zl, odnosnie U. K. to domagat sie zasadzenia kwoty 6300 zl, odnosnie J. K.-C. to domagat sie zasadzenia kwoty
(...).71 z}, odnoénie M. K. to domagat sie zasadzenia kwoty 4510,59 zl, odno$nie A.J. to domagat sie zasgdzenia kwoty
10895,94z1, odnoénie G. C. to domagal sie zasadzenia kwoty 6900 zl, odnoénie B. B. to domagal sie zasadzenia kwoty
11726,52 zl, odno$nie A.W. to domagal sie zasadzenia kwoty 26106,66 zl, odnosnie H. T. to domagal sie zasadzenia
kwoty 12489,30 zl, odnosnie H.P. to domagal sie zasadzenia kwoty 10348,44 zl, odnoénie M. R. to domagal sie
zasgdzenia kwoty 7677,57 zl, odno$nie B. M. to domagal sie zasadzenia kwoty 9738,69 zl,



odnoénie B. M. to domagal sie zasadzenia kwoty 9851,46 zl, odnoénie G. B. to domagal sie zasadzenia kwoty 26404,53
zl, odno$nie M. B.-H. to domagal sie zasadzenia kwoty 33.307.53 zl, odno$nie K.G. to domagat sie zasadzenia kwoty
45001z}

Na rozprawie w dniu 25 marca 2019r. pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze popiera powddztwa zmodyfikowane
w piSmie procesowym i o$wiadczyl, ze zmodyfikowane przez niego w piSmie procesowym powddztwa co do
wysokos$ci odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzanie uméw o prace odpowiadaja- w przypadku kazdego
z powodow, trzykrotno$cig ich miesiecznych zarobkow, ktorych miesieczna wysoko$é wynika ze zlozonych przez
pozwanego pracodawce zaswiadczen o wysokoSci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Pelnomocnik pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. (obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.)
na rozprawie w dniu 25 marca 2019r. o$wiadczyl, ze powodztw w dalszym ciggu nie uznaje, jak tez kwestionuje
prawidlowosé wyliczen tych kwot odszkodowan pod wzgledem arytmetycznym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie: B. B. (1), T. P. (1), A. J., W. P. (1), B. M. (1), A. W., M. H., K. S. (1), U. K. (1), B. B. (2), M. R. (1), E. P. (1),
M.S.(1),G.B.(1),G.C.(1),G.S. (1), M.K. (1),J.C, K. G.,H.T. (1), T. P. (1), H. P., A. R. (1) i B. M. (2) zatrudnieni
byli w pozwanym (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S., a swoja prace wykonywali w Szpitalu w R., prowadzonym
przez pozwana spotke( bezsporne).

W ostatnich dniach pazdziernika 2018r., kazdy z powodéw otrzymal od pozwanego pracodawcy o$wiadczenie
woli nazwane ,Rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia”, z ktérego to o$wiadczenia
wynikalo, ze prezes zarzadu pozwanej spolki rozwigzuje z kazdym z powodéw umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, a rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu likwidacji stanowiska pracy z dniem 31
pazdziernika 2018r. Dalej pracodawca napisal, zZe przyczyna likwidacji stanowiska pracy jest wypowiedzenie z dnia
17.10. 2018r. przez (...) Oddzial WojewodzKi (...) -u umowy na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z (...) Centrum
Medyczne Sp. z 0.0. w S., ktére pracodawca otrzymatl w dniu 23.10.2018r. Biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa
spotki (...) Sp. z 0.0. nie ma mozliwoéci zastosowania kodeksowego wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, poniewaz (...) Oddzial Wojewodzki (...) — nie przewidziat okresu karencji wypowiedzenia i
rozwigzal umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym z dniem 31.10.2018r. (k.7, 17,
29,41,51,61, 71, 84,95, 105, 114, 125, 135, 145, 155, 164, 174, 186, 198, 208, 217, 229).

Na dzien zlozenia przez pracodawce przedmiotowych oéwiadczen woli o rozwiazaniu stosunku pracy, kazdy z
powodow, z uwagi na staz pracy, mial prawo do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ( bezsporne).

W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce w Szpitalu w R., kazdy z powodéw osiagal wynagrodzenie, ktérego
wysoko$¢ liczona jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazana zostala przez pozwanego
pracodawce w za§wiadczeniach o zarobkach powodoéw - k.416-437, a kwoty wskazane w tych zaswiadczeniach nie byly
kwestionowane przez strone powodowa (protokdl rozprawy z dnia 25 marca 2019r.).

Szpital w R. prowadzony przez pozwana spotke faktycznie z dniem 1 listopada 2018r.zaprzestal swojej dziatalnosci
(bezsporne).

Od dnia 1 listopada 2018r. kazdy z powodéw przestal by¢ pracownikiem pozwanej spdlki i na poczatku listopada
sporzadzone zostaly Swiadectwa pracy, wyslane droga pocztowa do powodow, w ktérym wpisano, ze stosunek pracy
rozwigzal sie z dniem 31 pazdziernika 2018r. przez oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na likwidacje miejsca pracy ( bezsporne, zeznania powodéw stuchanych
w trybie art. 299 kpc: B. B. k.480v, B. B. k.480v, M. S. k.481, K. S. k.481, U. K. k.481, H.P. k.481v).



Na koniec 2018r. rachunek zyskow i strat pozwanej spoiki sporzadzony przez Dyrektora Finansowego Glownego
Ksiegowego A. P. wykazal strate — 2751.263,57 7zt (k.392-393) .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie ztozonych do akt spraw, a wskazanych wyzej dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron , a takze w oparciu o zgodne ze sobg i dokumentami
zlozonymi do akt sprawy zeznania powodek stuchanych w trybie art. 299 kpe: B. B., B. B.,, M. S, K. S., U. K., H.P.).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadania powodek: G. S. (1), A. R. (1), W. P. (1), T. P. (1), U. K. (1), A. J.,G. C. (1), B. B. (1), A. W., H. T. (1), H. P, M. R.
(1), B. M. (1), G. B. (1) i M. H., co do zasady i co do kwoty zasluguja na uwzglednienie. Natomiast zadania powodow:
K. G.,,B.M. (2), M. K. (1),J. C., E. P. (1), K. S. (1), M. S. (1) i B. B. (2), co do zasady zasluguja na ich uwzglednienie,
ale nie co do wysokoéci.

Poza sporem, Ze stosunek pracy laczacy kazdego z powoddw z pozwanym pracodawca rozwiazat sie z dniem 31
pazdziernika 2018r., a do rozwigzania tego stosunku pracy doszlo w wyniku jednostronnej decyzji pozwanego
pracodawcy nazwanej przez skladajacego to jednostronne o$wiadczenie woli wobec kazdego z powodéw ,,Rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia”, z ktérego to o§wiadczenia wynika, ze prezes zarzadu pozwanej
spolki rozwigzuje z kazdym z powod6éw umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje z powodu likwidacji stanowiska pracy z dniem 31 pazdziernika 2018r. Dalej pracodawca napisal,
ze przyczyna likwidacji stanowiska pracy kazdego z powoddw bylo wypowiedzenie z dnia 17.10. 2018r. przez (...)
Oddziat Wojewddzki (...) -u umowy na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z (...) Centrum Medyczne Sp. z
0.0. w S., ktore pracodawca otrzymat w dniu 23.10.2018r., a biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa spotki
(...) Sp. z 0.0. nie ma mozliwo$ci zastosowania kodeksowego wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, poniewaz (...) Oddzial Wojewddzki (...) — nie przewidzial okresu karencji wypowiedzenia i rozwigzal
umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym z dniem 31.10.2018r.

Zatem w tresci tych o§wiadczen woli zlozonych wobec kazdego z powodoéw pozwany pracodawca wyraznie wskazywal,
ze ma Swiadomo$¢, iz w przypadku rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji stanowisk pracy zajmowanych
przez powodow, pracodawca winien zlozy¢ wobec takiego pracownika oswiadczenie woli o0 wypowiedzeniu umowy o
prace, czyli z zachowaniem kodeksowego przystlugujacego danemu pracownikowi okresu wypowiedzenia, ale w tych
przypadkach, wedtug pracodawcy, bylo to niemozliwe z powodu tego, ze NFZ rozwiazal z pozwana spétkg umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym z dniem 31.10.2018r., nie przewidzial okresu
karencji wypowiedzenia, a o tym rozwigzaniu umowy spoétka dowiedziala sie 23 pazdziernika 2018r.

Jednakze sposdb rozwigzania stosunkéw pracy z powodami jaki zastosowal pozwany pracodawca nie jest przewidziany
w zadnym przepisie kodeksu pracy czy innych aktéow prawnych. Kodeks pracy w art. 30 §1 przewiduje sposoby
rozwigzania stosunku pracy i tak zgodnie z pkt 1 tego przepisu, umowa o prace rozwiazuje sie na skutek zgodnych
o$wiadczen woli stron stosunku pracy — za porozumieniem stron, zgodnie z pkt 2 tego przepisu, umowa o prace moze
rozwigzac sie wobec zlozenia o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czyli rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem, a w pkt 3 przewidziano, ze umowa o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwany pracodawca rozwiazal z kazdym z powod6w stosunek pracy poprzez zlozenie jednostronnego o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy w tym trybie jest
jednostronna czynno$cia prawna, ktéra powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w ktérym o$wiadczenie woli
dotarlo do adresata w taki sposob, ze mdgl on zapoznaé sie z jego tre$cia. W kodeksie pracy sa wskazane przypadki,
w jakich pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia i tak
zgodnie z art. 52 §1 kp pracodawca moze podjaé taka jednostronna decyzje wobec pracownika z jego winy pracownika,
czyli w przypadku 1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, 2)
popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie



go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Zgodnie za$ z art 53 kp pracodawca moze tez rozwigzac¢ stosunek pracy z pracownikiem bez zachowania okresu
wypowiedzenia z przyczyn przez pracownika niezawinionych, a przewidzianych w §1 ust1 tegoz przepisu, czyli gdy
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa: a) dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy, b) dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa oraz - zgodnie z ust 2 tego przepisu w razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy
z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej duzej niz 1 miesiac.

Pozwany pracodawca za$ zastosowal w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy z powodami mieszanke tych
dwoéch sposobow rozwigzania stosunku pracy tj. rozwigzal umowy o prace bez wypowiedzenia, ale przyczyny
jakie nim kierowaly przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu z kazdym z powoddéw stosunku pracy, to byly to
przyczyny stanowigce o rozwigzaniu tej umowy za wypowiedzeniem. Jak ustalono, Szpital w R. prowadzony przez
pozwang spolke faktycznie z dniem 1 listopada 2018r. zaprzestal swojej dzialalnoéci, nastapilo to faktycznie wobec
wypowiedzenia z dnia 17.10. 2018r. dokonanego przez (...) Oddzial Wojewddzki (...) -u umowy na udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. z dniem 31 pazdziernika 2018r. Jednakze ten
fakt nie oznacza, ze pracodawca mial prawo rozwigzaé stosunek pracy z pracownikami dotgd wykonujacymi prace
w Szpitalu w R. w trybie natychmiastowym z dniem 31 pazdziernika 2018r. Z treSci zlozonych przez pracodawce
o$wiadczen woli skierowanych wobec powodéw wynika, ze pracodawca ma Swiadomosé¢, iz wedlug kodeksu pracy
powinien wypowiedzie¢ powddkom w tej sytuacji umowy o prace, a tego nie czyni tylko i wylacznie z uwagi na zaistnialg
trudng sytuacje finansowg spoélki (...) Sp. z 0.0. wobec tego, ze (...) Oddzial Wojewodzki (...) nie przewidzial okresu
karencji wypowiedzenia i rozwigzal umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym z
dniem 31.10.2018r.

Zatem, w ocenie sadu, rozwigzanie stosunku pracy z kazdym z powodéw nastapilo z dniem 31 pazdziernika 2018r.- bo
to jest fakt, ale nastgpilo to niezgodnie z przepisami prawa, bowiem przepisy prawa nie przewidzialy takiego sposobu
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem tj. w trybie natychmiastowym, czyli bez wypowiedzenia, z powodu
likwidacji miejsca pracy pracownika. Naruszenie przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia ma
miejsce w razie naruszenia przepiséw zamieszczonych w Kodeksie pracy oraz innych ustawach zaliczanych do Zrodel
prawa pracy.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Kazdy z powodéw w swoim pozwie domagal sie zasgdzenia na rzecz
kazdego z nich od pozwanego pracodawcy odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace i te
zadania s uzasadnione.

Zgodnie z art. 58 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art 56 kp, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Poza sporem jest, ze kazdy z powodéw ma prawo, z uwagi na staz pracy i art. 36 §1 kp, do
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosownie do §2 ust1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
zdnia 29.5.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy ( t.jedn. Dz.U. z 2017r. poz. 927), odszkodowanie, o ktéorym mowa
w art. 58 kp oblicza sie na zasadach obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Zasady za$
wyliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop okreéla regulacja zawarta w §14-19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8.1.1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. nr 2 poz. 14 ze zm). Pozwany
pracodawca zlozyt odnosnie kazdego z powodéw zaswiadczenia o wysokoSci zarobkéw liczonych jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy i pelnomocnik kazdego z powodéw — jak wynika z zapisbw w tresci protokotu



rozprawy z dnia 25 marca 2019r., o§wiadczyl wyraznie, ze w przypadku kazdego z powodéw, odszkodowanie ktorego
sie domaga, stanowi trzykrotno$¢ ich miesiecznych zarobkéw, ktorych wysoko$é wynika ze ztozonych przez pozwanego
pracodawce zaswiadczen o wysokoSci zarobkow liczonych jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wobec tego sad uznal, ze w za$wiadczeniach zlozonych przez pozwanego prawodawce wysoko§é wynagrodzenia
kazdego z powodbow wyliczona jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest wskazana prawidlowo i
winna stanowi¢ podstawe do obliczania wysoko$ci odszkodowania z art. 56 kp w zw. z art. 58 kp.

Zatem sad zasadzil od pozwanego pracodawcy kwoty odszkodowan na rzecz powodek: G. S. (1), A. R. (1), W. P.
(1), T.P. (1), U.K. (1), A. J.,G.C. (1),B.B. (1), A W, H. T. (1), H. P, M. R. (1), B. M. (1), G. B. (1) i M. H. w
wysokoSciach dochodzonych przez nich, za§ w przypadku powoddéw: K. G., B. M. (2), M. K. (1), J. C., E. P. (1), K.
S. (1), M. S. (1) i B. B. (2), to sad zasadzil na ich rzecz odszkodowania w wysokoSciach nizszych niz powodowie sie
domagali, jako Ze przemnozenie kwoty miesiecznego wynagrodzenia — odnoénie kazdego z powodow, w wysokos$ci
wynikajacej z zaswiadczenia o zarobkach liczonych jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop ( K.G. kwota 750 zl, B.
M. kwota 3237,02 z1, M. K. kwota 1415,82 zl, J. K.- C. kwota 3311,20 zl, E. P. kwota 1313,46 zl, K. S. kwota 142, M.
S. kwota 1425,36 z1 i B. B. kwota 1439,98 z1), stanowi mniejsza kwote niz domaga sie kazdy z tych powodéw, a wiec
sad oddalit zadania tych powodéw ponad kwoty stanowigce trzykrotno$é wynagrodzen tych powodéw wynikajacych
z zaSwiadczen o zarobkach liczonych jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia- w

przypadku kazdego z powoddéw, uzasadnia przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r, poz. 1800).
Pozwany pracodawca do odpowiedzi na pozew dolaczyt dokumenty finansowe $wiadczace o sytuacji finansowej
pozwanej spolki tj. dolaczony zostal rachunek zyskéw i strat, wykazujacy na koniec 2018r. wieksza strate niz w
roku poprzednim, a takze szereg dokumentéw o zajeciu rachunku bankowego pozwanej spolki. Zatem na pewno
sytuacja finansowa pozwanej spolki jest trudna, ale z drugiej strony, powodowie, ktorzy na skutek bezprawnej decyzji
pozwanego pracodawcy, nagle zostali pozbawienia pracy i znalezli sie w trudnej sytuacji zyciowej i zawodowej, tez
poniesli konkretne koszty zwiazane z ich reprezentacja przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Majac to
na uwadze, a takze przepis art. 10982 kpc, sad zasadzil na rzecz kazdego z powoddéw minimalng stawke przewidziang
w w/w przepisach.
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