Sygn. akt IV P 132/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa A. Z.
przeciwko W. T. i L. K. wspélnikom (...) S.C. W.T. L. K. w S.

o: diety z tytulu podrdzy stuzbowej, ryczalt za noclegi, ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia oraz
pranie odziezy, odszkodowanie za to, ze wskutek niewlasciwego zachowania pozwanego pow6d musiat wypowiedziec¢
stosunek pracy, zwrot za uzywanie telefonu prywatnego do celéw stuzbowych

1. Zasadza od W. T. i L. K. wspolnikéw (...) S.C. W. T. L. K. w S. solidarnie na rzecz powoda A. Z. kwote 2.154,02 zl
( dwa tysiace sto piecdziesiat cztery zlote 02/100);

2. Umarza postepowanie co do zadania powoda zwrotu za uzywanie telefonu prywatnego do celow stuzbowych;
3. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
4. Wyrokowi w pkt1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

5. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2016r. powod A. Z. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych W. T. i L. K. — wspblnikow
(...) s.c. w S. kwoty 500 zl tytulem ryczaltu za ubrania robocze, kwoty 500 zl tytutem ryczaltu za nieotrzymane $rodki
czystosci, kwoty 2540,25 zl tytulem doplaty do odbytej podrézy a nie przekazanej na konto, kwoty 50 zl za korzystanie
z telefonu prywatnego do celow stuzbowych, kwoty nie mniej niz 8.000 zl tytulem wyréwnania réznicy pomiedzy
otrzymanymi a wyplaconymi na drukach delegacji naleznymi kwotami i kwoty 5.000 zt tytutem odszkodowania z
tytulu zmiany pracy.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016r. powdd popieral powbddztwo o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 500 zt tytulem
ryczattu za ubrania robocze, kwoty 500 zl tytutem ryczalttu za nieotrzymane $rodki czystosci i za pranie odziezy, kwoty
50 zt za korzystanie z telefonu prywatnego do celow stuzbowych i kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania z tytulu
zmiany pracy, a jezeli chodzi o zadanie zgloszone w pkt 3 i 5 pozwu, to domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanych lacznie kwoty 17.285,74 zl stanowiacej réznice pomiedzy kwotami przekazanymi jemu z tytulu odbytych
podroézy stuzbowych na konto a naleznymi kwotami wynikajacymi z rozliczen pracodawcy ztozonych do akt , ktérych
to rozliczen nie kwestionuje.



W piémie procesowym z dnia 9 grudnia 2016r. powdd cofngt powddztwo co do zadania zasadzenia kwoty 50 zt za
korzystanie z telefonu prywatnego do celéw stuzbowych, bo pozwany W. T. wyplacil mu te kwote.

Pozwani W. T. i L. K. — wspdlnicy (...) s.c. w S. powddztwa nie uznawali i wnosili o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani W. T. i L. K. s3 wspolnikami spoétki cywilnej (...) w S., ktoéra to spdtka prowadzi dzialalno$é min. w zakresie
transportu drogowego miedzynarodowego a siedziba tej sp6lki miesci sie w S. ( bezsporne).

W spolce obowigzuje Regulamin Pracy, ktéry w rozdziale VI zawiera przepisy dotyczace podroézy stuzbowych
(k.166-192) oraz Regulamin Wynagradzania (k193-198), w ktérym, w rozdziale III przewidziano regulacje dotyczace
podrozy stuzbowe;j.

Powdd zatrudniony byl u pozwanych W. T. i L. K. — wspolnikow (...) s.c. w S. jako kierowca samochodu ciezarowego
na podstawie umowy o prace od 23 wrze$nia 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, zawartej na okres préobny do
22 grudnia 2015r. (k.91-93), a w tre$ci zawartej na piémie umowy o prace ustalono wynagrodzenie powoda na kwote
1920z} i takze w tre$ci umowy zapisane bylo, ze miejscem pracy powoda beda kraje Unii Europejskiej, a powodowi
bedacemu w podroézy stuzbowej poza granicami kraju przystuguje wyréwnanie wynagrodzenia i zwrot kosztow na
zasadach okre$lonych w Regulaminie Wynagradzania (k.91-93) .

W dniu 23 grudnia 2015r. powod zawart z pozwanymi kolejng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 23 grudnia
2015r. i umowa miala trwaé do 22 grudnia 2016r., a w treéci tej umowy o prace ustalono wynagrodzenie powoda
na kwote 1920z} i takze w treSci umowy zapisane bylo, ze miejscem pracy powoda beda kraje Unii Europejskiej,
a powodowi bedacemu w podrdzy stuzbowej poza granicami kraju przysluguje wyré6wnanie wynagrodzenia i zwrot
kosztow na zasadach okre$lonych w Regulaminie Wynagradzania (k.88-90). Porozumieniem zmieniajacym z dnia 4
stycznia 2016r. zmieniono powodowi wysoko$¢ wynagrodzenia do kwoty 2020 z} (k86-87).

Powdd zostatl zapoznany z Regulaminem Pracy i Regulaminem Wynagradzania ( k.103).

Wynagrodzenie za prace za kazdy miesigc pracy powoda w wysokoSci umoéwionej w umowie o prace bylo powodowi
wyplacane do 10 dnia nastepnego miesiaca ( bezsporne).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 14 kwietnia 2016r. za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracownika (k.94).

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanych odbywatl podréze stuzbowe i po zakonczonej trasie tj. po powrocie z
kazdej z tras, powod za zgoda pozwanych, zostawial w kabinie samochodu dokumenty dotyczace przebytej trasy,
w tym karte kierowcy, celem jej sczytania, nastepnie udawal sie do domu do P., a nastepnego dnia pozwany W.
T. przekazywal te dokumenty do biura sp6lki i tam pracownicy rozliczali te dokumenty, w tym takze wyliczali
wysoko$¢ diet i ryczaltoéw za noclegi nalezne kierowcy z tytutu odbytej podrézy stuzbowej ( zeznania $wiadka P. A.
k.220-220v, zeznania W. T. stuchanego w charakterze strony). Nastepnie, zwyczajem w firmie bylo, ze cze$¢ kwoty
wynikajacej z rozliczenia danego wyjazdu stuzbowego przelewana byla na rachunek bankowy kierowcy i zwykle byta to
kwota stanowigca ok.3/4 nalezno$ci, a reszta tej naleznoSci wyplacana byla kierowcy ,,do reki” w momencie wyjazdu
kierowcy w nastepna trase (zeznania $§wiadka P. A., zeznania W. T. sluchanego w charakterze strony). Takze zwykle
w dniu nastepnego wyjazdu w trase, kierowcy przedstawiane bylo rozliczenie poprzedniego wyjazdu stuzbowego tj.
kierowcy przedstawiano druk polecenia wyjazdu sluzbowego, ktéry byt wypeliony w calo$ci, czyli pierwsza strona
wypelniona byla przez P. A., a wpisy na drugiej stronie dotyczace kwot diet, ryczaltéw za nocleg, zaliczek, wyliczenia
naleznoé$ci przystugujacych danemu kierowcy dokonywane byly przez ksiegowa i tak wypelniony druk tego dokumentu
przedstawiany byt kierowcy, w tym tez i powodowi (zeznania Swiadka P. A., zeznania W. T. sluchanego w charakterze
strony).



Powdd odbyl podréz stuzbowa w okresie od dnia 23 wrzesnia 2015r. do 24 pazdziernika 2015r. i z tytulu tej podrdzy
przystugiwala mu dieta w wysokoSci 4878,26 zt i ryczalt za noclegi w kwocie 3762,32 zl i wobec tego, ze powdd pobral
zaliczke od pracodawcy w wysokosci 5000 zl, to lacznie -z tytulu tej podrézy, a wiec lacznie tytutem diet i noclegdéw
do wyplaty powodowi byta kwota 3. 649,08 zl (rozliczenie wyjazdu stuzbowego — k.85).

Powod otrzymatl tytutem tej nalezno$ci w dniu 12 listopada 2015r. przelewem na konto kwote 312,55 zt (k.44).

Przed wyjazdem w nastepna trase, powodowi przedstawiono w biurze sp6lki rozliczenie polecenia wyjazdu stuzbowego
z dnia 23 wrze$nia 2015r., a w szczeg6lnosci wypelnione byly obie strony tego dokumentu, a wiec tez i strona druga
dotyczaca rozliczenia tego wyjazdu, a na tej stronie zawarty byl zapis ,Kwituje odbiér zl 3649,08”, pod ktérym to
zapisem zostal zlozony podpis przez powoda, jak tez podpisy powoda na tym dokumencie ztozone zostaly jeszcze w
dwoch innych miejscach na tej stronie dokumentu (ksero dokumentu k.142-142v, rozliczenie k.143-146). Nastepnie
pozwany W. T. wyplacil powodowi do reki kwote stanowigcg réznice pomiedzy kwota ,Kwituje odbiér zt 3649,08”, a
kwota przelana na konto powoda ( zeznania pozwanego W. T. k. 220v-221).

Nastepnie powod przebywal w podrézy stuzbowej zagranicznej od dnia 5 listopada 2015r. do 25 listopada 2015r. i z
tytulu tej podroézy przystugiwala mu dieta w wysokoéci 3852,93 zt i ryczalt za noclegi w kwocie 3068,02 z} i lacznie -
z tytulu tej podrozy, a wiec lacznie tytulem diet i noclegéw do wyplaty powodowi byla kwota 6.920,95 71 ( rozliczenie
wyjazdu shuzbowego — k.85).

Powod otrzymatl tytutem tej nalezno$ci w dniu 1 grudnia 2015r. przelewem na konto kwote 3.920,65 zt (k.38).

Przed wyjazdem w nastepna trase, powodowi przedstawiono w biurze sp6lki rozliczenie polecenia wyjazdu stuzbowego
z dnia 4 listopada 2015r., a w szczegolno$ci wypelniona byla druga strona tego dokumentu dotyczaca rozliczenia tego
wyjazdu, w tym takze zawarty byt zapis ,, Kwituje odbidr zt 2687,75”, pod ktérym to zapisem zostal zlozony podpis
przez powoda, jak tez podpisy powoda na tym dokumencie zlozone zostaly jeszcze w innych miejscach na tej stronie
dokumentu (ksero dokumentu k.147-147v, rozliczenie k.148, 149). Nastepnie pozwany W. T. wyplacil powodowi ,,do
reki” kwote 2.687,75 zt ( bo kwota 3920,65 zl byla wezeéniej przelana na konto powoda) - zeznania pozwanego W. T..

Nastepnie powod przebywal w podroézy stuzbowej zagranicznej od dnia 2 grudnia 2015r. do 22 grudnia 2015r. i z tytulu
tej podrozy przystugiwala mu dieta w wysoko$ci 3426,03 zl i ryczalt za noclegi w kwocie 2762,19 zl i lacznie -z tytutu
tej podrozy, a wiec acznie tytulem diet i noclegdéw do wyplaty powodowi byla kwota 6.188,22 z} ( rozliczenie wyjazdu
shuzbowego — k.85).

Powdd otrzymat tytultem tej nalezno$ci w dniu 24 grudnia 2015r. przelewem na konto kwote 4.107,75 zt (k.41).

Przed wyjazdem w nastepna trase powodowi przedstawiono w biurze spoéiki rozliczenie polecenia wyjazdu stuzbowego
z dnia 1 grudnia 2015r1., a w szczegolnosSci wypelniona byta przez druga strona tego dokumentu dotyczaca rozliczenia
tego wyjazdu, w tym takze zawarty byt zapis ,, Kwituje odbior zl 6188,22”, pod ktéorym to zapisem zostal zlozony
przez powoda podpis, jak tez podpisy powoda na tym dokumencie zlozone zostaly jeszcze w miejscach na tej stronie
dokumentu (ksero dokumentu k.151-151v, rozliczenie k.152). Nastepnie pozwany W. T. wyplacil powodowi do reki
kwote stanowiacg réznice pomiedzy kwota 6188,22 zl, a kwota przelana na konto powoda ( zeznania pozwanego W. T.).

Nastepnie powdd przebywat w podrozy stuzbowej zagranicznej od dnia 3 stycznia 2016r. do 2 lutego 2016r. i z tytulu
tej podrozy przyshugiwala mu dieta w wysokoSci 5.001,94 zl i ryczalt za noclegi w kwocie 3.961,80 zt i lacznie -z tytulu
tej podroézy, a wiec tacznie tytulem diet i noclegéw, po uwzglednieniu wyplaty powodowi zaliczki w wysokosci 500 zl,
do wyplaty powodowi byta kwota 8606,88 zl (rozliczenie wyjazdu stuzbowego — k.85).

Powod otrzymat tytutem tej naleznoéci w dniu 4 lutego 2016r. przelewem na konto kwote 5.486,00z1, takze 490 zl,
a wezeSniej 500 zt (k.30).



Przed wyjazdem w nastepna trase powodowi przedstawiono w biurze spotki rozliczenie polecenia wyjazdu stuzbowego
z dnia 2 stycznia 2016r., a w szczegolnosci wypelniona byla przez druga strona tego dokumentu dotyczaca rozliczenia
tego wyjazdu, w tym takze zawarty byl zapis ,, Kwituje odbiér 2630,87z1”, pod ktérym to zapisem zostal zlozony
przez powoda podpis, jak tez podpisy powoda na tym dokumencie zlozone zostaly jeszcze w miejscach na tej stronie
dokumentu (ksero dokumentu k.153-153, rozliczenie k.154-157). Nastepnie pozwany W. T. wyplacil powodowi do reki
kwote 2630,87zl, bo wczesniej przelano powodowi na konto kwoty: 500 z} k.156), 5.486,00zt i 490 z} ( zeznania
pozwanego W. T. ).

Nastepnie powod przebywal w podrozy stuzbowej zagranicznej od dnia 10 lutego 201r. do 13 marca 2016r. i z tytulu
tej podrozy przystugiwala mu dieta w wysoko$ci 6695,74 zt i ryczalt za noclegi w kwocie 5676,20 zt i lacznie -z tytulu
tej podrozy, a wiec lacznie tytulem diet i noclegéw do wyplaty powodowi byla kwota 12.469,63 zl ( rozliczenie wyjazdu
stuzbowego — k.85).

Powod otrzymatl tytutem tej nalezno$ci w dniu 18 marca 2016r. przelewem na konto kwote 7500 zt (k.25).

Przed wyjazdem w nastepna trase powodowi przedstawiono w biurze spotki rozliczenie polecenia wyjazdu stuzbowego
z dnia 9 lutego 2016., a w szczegblnosSci wypelniona byla przez druga strona tego dokumentu dotyczaca rozliczenia
tego wyjazdu, w tym takze zawarty byl zapis ,, Kwituje odbior zt 4969,63”, pod ktorym to zapisem zostal zlozony
podpis przez powoda, jak tez podpisy powoda na tym dokumencie zlozone zostaly jeszcze w miejscach na tej stronie
dokumentu (ksero dokumentu k.158-158v, rozliczenie k.159-162). Nastepnie pozwany W. T. wyplacil powodowi do
reki kwote 4969,63 zl ( zeznania pozwanego W. T. ).

Nastepnie powod przebywal w podrézy stuzbowej zagranicznej od dnia 14 kwietnia 2016r. do 27 kwietnia 2016r. i z
tytutu tej podrozy przystugiwala mu dieta w wysokoéci 2269,11 zt i ryczalt za noclegi w kwocie 1999,61 zt i lacznie -
z tytulu tej podrézy, a wiec lacznie tytulem diet i noclegéw do wyptaty powodowi byla kwota 4268,72 zt ( rozliczenie
wyjazdu stuzbowego — k.85,141).

Powdd otrzymat tytultem tej nalezno$ci w dniu 6 maja 2016r. przelewem na konto kwote 2264,70 zt (k.12).

Powodowi nie przedstawiono rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 13 kwietnia 2016r., bo powdd nie
pojawil sie w biurze (zeznania $wiadka P. A., zeznania W. T. sluchanego w charakterze strony).

Na bazie nalezacej do spo6lki jest magazyn, w ktérym znajduja sie rekawiczki robocze, dostepne sa ciagle okulary, kaski,
kamizelki; natomiast, w poblizu jest sklep bhp, w ktérym pracodawca, na zadanie kierowcy, zakupuje specjalistyczne,
wzmocnione buty i inny asortyment ( faktury zakupu k.131-140, zeznania §wiadka P. A., zeznania W. T. sluchanego
w charakterze strony).).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é nalezy, iz poza sporem jest, iz powod pracujac w firmie pozwanych na podstawie dwoch kolejnych
umoéw o prace wykonywal prace jako kierowca w transporcie miedzynarodowym i w okresie zatrudnienia odbyt trasy
wynikajgce z zestawienia rozliczenia wyjazdu stuzbowego( k.141) i podsumowan delegacji ( k.143, 148, 152, 154, 159,
164). Poza sporem jest tez, iz z tytulu odbytych przez powoda wyjazdow stuzbowych przystugiwaly mu naleznosci w
postaci diet i ryczaltéw za noclegi — zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tekst jedn.: Dz. U. 2012.1155 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w

przepisach art. 77 ° § 3-5 k.p. Przepis ten odsylajac wprost do art. 77 ®> § 3-5 k.p. nakazuje stosowanie §13 i §
16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w/s naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz. U. 2013. Poz 167) i zalgcznika do tego rozporzadzenia — wysoko$¢ diety za dobe podrézy zagranicznej oraz
limitu za nocleg w poszczegblnych panstwach. Regulamin Wynagradzania obowigzujgcy w firmie pozwanych w § 8



przewiduje, iz wyplaty diet z tytulu podrozy zagranicznej oraz ryczattu za nocleg beda wyplacane w wysokoSciach i na
zasadach okre$lonych w wyzej wskazanych przepisach.

Powodd nie kwestionuje wyliczen naleznoSci z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi dokonanych przez pozwanych z
tytulu poszczegoblnych wyjazdoéw stuzbowych odbytych przez niego, a wskazanych w z zestawieniu rozliczenia wyjazdu
stuzbowego i podsumowaniach poszczegblnych delegacji, jak tez powdd przyznaje, iz otrzymal on kwoty przekazane
jemu przelewem na jego konto bankowe tytulem tych nalezno$ci z racji rozliczenia poszczegélnych wyjazdow
shuzbowych. Natomiast powod zdecydowanie twierdzi, iz nie otrzymal on zadnych innych kwot, poza tymi przelanymi
na jego konto bankowe, tytulem rozliczenia poszczegdlnych wyjazdow. W szczego6lnosSci powod zaprzecza izby z tytutu
wyjazdu stuzbowego z dnia 23 wrze$nia 2015r. otrzymal on ,, do reki” kwote stanowiaca réznice pomiedzy kwota
»~Kwituje odbior zl 3649,08”, a kwotg przelang na konto powoda czyli 312,55 z}. Powdd zdecydowanie twierdzi, ze
zadnej kwoty ( poza oczywiScie kwotg zaliczki w wysokoéci 5000 zt i kwota 312,55 zt przelana na konto) nie otrzymat.
Powdd przyznaje, ze na dokumencie — polecenie wyjazdu stuzbowego z dnia 23 wrze$nia 2015r. jest zapis ,, Kwituje
odbidr zt 3649,08” , a pod nim zlozony przez niego podpis, to jednak on tej kwoty ( poza 312,55 zt ) faktycznie
nie otrzymal, a zlozone przez niego wszystkie podpisy na tym dokumencie zostaly zlozone przez niego in blanco,
czyli w momencie okazywania jemu tego dokumentu i polecania zlozenia podpiséw w miejscach wskazanych, druga
strona tego dokumentu nie byta wypeliona. Tak samo bylo- wedlug powoda, jezeli chodzi o druk polecenia wyjazdu
stuzbowego z dnia 4 listopada, z dnia 1 grudnia, z dnia 2 stycznia i z dnia 9 lutego. Powo6d zdecydowanie twierdzi, ze
na drugiej stronie kazdego dokumentu polecenia wyjazdu stuzbowego znajduja sie wprawdzie jego podpisy zlozone
osobi$cie przez niego, lecz powod twierdzi, ze zadnej z kwot wpisanych przy ,,Kwituje odbiér zI” , to do reki nie
otrzymal. Powdd zdecydowanie twierdzi, ze poza przelewami na jego konto, pozwani nie wyplacili jemu zadnych
kwot tytulem rozliczenia poszczegélnych wyjazdow stuzbowych. Jak juz wyzej podniesiono, powod przestuchiwany
w charakterze strony zeznal, ze wprawdzie na wszystkich tych dokumentach znajduja sie jego wlasnoreczne podpisy,
ale w momencie skladania przez niego tych podpiséw one nie byly wypelnione. Swiadek T. S. (k.217v - 218) zeznal, ze
on takze, na polecenie pozwanych, skladat swoje podpisy na drugiej stronie druku- polecenie wyjazdu stuzbowego w
miejscach jemu wskazanych, a w momencie skladania tych podpiséw ten druk nie byt wypeliony, a takze zeznal, ze
nigdy ,, do reki” nie otrzymal od pozwanych zadnych pieniedzy tytulem rozliczenia wyjazdéw stuzbowych. Zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, jak i §wiadka T. S. s jednak, zdaniem sadu, niewiarygodne i nie zastluguja
na obdarzenie ich wiarg. Skoro bowiem jaki§ dokument jest przez doroslego czlowieka podpisywany, to oznacza to,
ze czlowiek skladajacy na nim swoj podpis ma wiedze co podpisuje. W szczegoblnosci zapis - na kazdym z tych drukéow
polecenia wyjazdu stuzbowego - ,,Kwituje odbior z}”, a nastepnie zlozony pod nim wlasnoreczny podpis §wiadczy w
oczywisty sposob, ze osoba skladajaca swoj podpis w tym miejscu kwituje odbiér konkretnej wpisanej tam kwoty.
Niewiarygodnym dla sadu jest, ze powod ktory — jak wynika ze zlozonych $§wiadectw pracy, pracowal uprzednio u
kilku innych pracodawcow, a wiec jest do§wiadczonym pracownikiem, sktada podpisy w miejscach jemu wskazanych
ito nie raz, a czyni to przy okazji rozliczania kilku delegacji. Powo6d nie twierdzil, ze w jakis§ sposob byl przymuszany
przez kogokolwiek z firmy pozwanych do skladania tych podpiséw na niewypelionych dokumentach a wiec jak to
jest mozliwe, aby dorosly , doSwiadczony czlowiek skladal dobrowolnie podpisy w miejscach jemu wskazanych a w
szczegolno$ci w miejscu — ,,Kwituje odbior z}” . Takze skoro kolejne delegacje nie byly w sposéb wlasciwy rozliczane,
to dziwnym jest dlaczego powdd dalej jezdzil w trasy i nie zwracatl sie do pozwanych o wyplate jemu naleznoSci z tytutu
diet i ryczaltow za noclegi. Zdaniem sgdu, nie ma wiarygodniejszego sposobu potwierdzenia odbioru jakiej$ kwoty
pieniedzy jak pokwitowanie odbioru wlaénie tej kwoty pieniedzy przez osobe, ktéra podpisala fakt odbioru pieniedzy.

Pozwany W. T. a takze Swiadek P. A. zgodnie zeznali, iz zwykle w dniu nastepnego wyjazdu w trase, kierowcy
przedstawiane byto rozliczenie poprzedniego wyjazdu stuzbowego tj. kierowcy przedstawiano druk polecenia wyjazdu
stuzbowego, ktory byl wypeliony w calosci, czyli pierwsza strona wypelniona byla przez P. A., a wpisy na drugiej
stronie dotyczace kwot diet, ryczaltéw za nocleg, zaliczek, wyliczenia nalezno$ci przystugujacych danemu kierowcy
dokonywane byly przez ksiegowa i tak wypelniony druk tego dokumentu przedstawiany byl kierowcy, w tym tez i
powodowi, do zapoznania sie z nim i podpisania. Zatem zaré6wno W. T. jak i P. A. zaprzeczyli izby kierowcom, a
konkretnie powodowi kiedykolwiek przedstawiane byly niewypelione druki delegacji do podpisania i aby polecano
mu podpisywacé takie niewypelnione druki. Zeznania te sg logiczne i wiarygodne, bo przeciez nie wydaje sie aby bylo



mozliwym zeby pracodawca , ktory przeciez utrzymuje sie na rynku dlatego , ze ma pracownikdw, ktorzy na jego rzecz
wykonuja prace, pozwalal sobie na takie praktyki, a z drugiej strony zaden $wiadomy pracownik przeciez nie moglby
na takie zachowania pracodawcy wyraza¢ zgody. Zeznania pozwanego W. T. i Swiadka P. A. sad obdarzyl wiarg w
calosci, bo sa zgodne ze soba a takze logiczne i zgodne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania wiec powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, iz nie otrzymal on od pracodawcy kwot wynikajacych z
rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia: 23 wrzeénia, 4 listopada, 1 grudnia , 2 stycznia i 9 lutego 2016r. nie
zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo sa absolutnie niewiarygodne, bo nie jest mozliwym, aby dorosly czlowiek, bez
przymusu podpisywal in blanco puste kartki papieru, a jezeli tak by robil, to byloby to dzialanie delikatnie mowiac
nierozwazne i lekkomyslne. Takze i zeznania §wiadka T. S. w tym zakresie sg absolutnie niewiarygodne i nielogiczne
i nie zasluguja na obdarzenie ich wiara.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze kwoty wynikajace z rozliczenia kazdego z tych wyjazdéw stuzbowych, czyli kwoty
diet i ryczaltow za noclegi, a wiec kwoty wskazane w sporzadzonym przez pracodawce rozliczeniu wyjazdu stuzbowego
(k.141) w rubryce ,, suma do zwrotu” zostaly powodowi z tytulu odbycia przez niego wskazanych wyzej podrozy
stuzbowych w caloSci wyplacone. Zatem roszczenie powoda o wyrdéwnanie jemu kwot wynikajacych z rozliczenia
polecenia wyjazdu sluzbowego z dnia: 23 wrze$nia, 4 listopada, 1 grudnia , 2 stycznia i 9 lutego 2016r. jest
nieuzasadnione i podlega oddaleniu

Natomiast, jezeli chodzi o rozliczenie polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 13 kwietnia 2016r. za okres podrozy
stuzbowej od 14 kwietnia do 27 kwietnia 2016r., to poza sporem jest, ze powdd z tytulu tej podrdozy miat prawo do diet
iryczaltéw za nocleg w lacznej wysokoSci 4268,72 zt . Bezsporny tez jest, ze powdd przelewem z tytulu rozliczenia tej
delegacji otrzymal od pracodawcy kwote 2264,70 zt. Zatem pozostala do wyplaty jeszcze kwota 2154,02 zt i kwote te
sad zasadzil na rzecz powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze to polecenie wyjazdu stuzbowego jest wypelnione tylko na pierwszej
stronnie, ale za przekonywujace nalezy uzna zeznania pozwanego W. T. i §wiadka P. A., ze druga strona nie zostala
wypelniana, bo powdd nie zglosil sie do biura, bo stosunek pracy zostal rozwigzany.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanych kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania za to, ze skutek
niewlasciwego zachowania pozwanych musial on wypowiedzie¢ stosunek pracy, jest absolutnie bezzasadne. Powod
nie podaje podstawy prawnej swojego zadania, lecz wydaje sie, ze podstawa prawna tak sformulowanego zadania
powoda moze by¢ przepis Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej -art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.. Odpowiedzialno$é taka uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace
na zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ( wyrok z
dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 28/10). Pracownik obowigzany jest wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
pracodawcy wynikajace z art. 415 k.c. Co do zasady szkodg jest utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby
umowa o prace nie zostala rozwiazana. Na pracowniku cigzy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co
oznacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku pracy wykazaé¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia,
a brak takiej aktywnoéci podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody. Przyjmujac ogélnie
akceptowane pojecie szkody jako ro6znicy miedzy aktualnym stanem majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym,
ktory by istnial, gdyby zobowiazanie zostalo prawidlowo wykonane, szkoda bedzie zasadniczo utrata zarobku, ktéry
pracownik uzyskalby gdyby umowa nie zostala rozwiazana. Podobnie w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r., I PK
38/10 (LEX nr 653652) Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktére by
uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktoéry dochodzi odszkodowania, musi wykazaé
co najmniej, ze w tym czasie moglby Swiadczy¢ taka prace. Natomiast jesli szkoda wynika, wedlug jego twierdzen,
z nieuzyskania innego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego bezprawnie przez pracodawce, musi
przede wszystkim dowie$é, ze o uzyskanie takiej pracy czynil starania zakonczone niepomyslnie z uwagi na sposéb
rozwigzania poprzedniej umowy o prace.

Ze wskazanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w caloéci podziela, wynika, Zze podstawowymi
kwestiami wymagajacymi oceny, czy pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, jest ustalenie istnienia



wszystkich przeslanek takiej odpowiedzialno$ci pracodawcy, czyli bezprawnoSci, winy , szkody z i zwiazku
przyczynowego .

W przedmiotowe] sprawie, to nie pozwani zdecydowali sie rozwigza¢ stosunek pracy laczacy strony, tylko powdd
sam, w dniu 14 kwietnia 201r. zlozyl o§wiadczenie woli, iZ wypowiada on za 14- dniowym okresem wypowiedzenia
umowe o prace, ktéra miala trwac do 22 grudnia 2016r. Zatem powod sam zdecydowal, aby odejé¢ od pracodawcy, a
podejmujac taka decyzje musiat liczy¢ sie z tym, ze odejScie z pracy wiaze sie z koniczno$cia poszukania innej pracy,
a nie zawsze udaje sie to bez problemoéw. Powod twierdzi, ze to na skutek niewlasciwego zachowania pozwanego
pracodawcy, a konkretnie niewlasciwego rozliczania delegacji zmuszony on byl zlozy¢é wypowiedzenie. Jednakze z
tresci zlozonego przez niego o$wiadczenia z dnia 14 kwietnia 2016r. nie wynika, ze taka byla przyczyna podjecia
przez niego takiej decyzji . Nadto przepisy kodeksu pracy przewiduja w art. 55 §1 ' kp sytuacje, ze pracownik
rozwigzuje z pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powod za$, kierujac sie zapisami w umowie o prace, wypowiedzial
pracodawcy, z przyczyn znanych sobie, taczacy ich strony stosunek pracy . Zreszta jak wyzej podniesiono, pracodawca
dokonywal na rzecz powoda wyplat kwot tytulem wynagrodzenia za prace, diet i ryczaltéw zwigzanych z podrézami
stuzbowymi, a wiec niezrozumialym jest w jaki sposob pracodawca mial spowodowac u powoda poczucie, ze musi on
rozwigzac stosunek pracy. Powod takze nie wykazal szkody jaka nastgpila w jego mieniu w zwiazku z podjeciem przez
niego decyzji o wypowiedzeniu pracodawcy stosunku pracy, ale przede wszystkim nie zostaly spelnione przestanki
roszczenia o odszkodowanie czyli wina pracodawcy, zaistnienie szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a
dzialaniem pracodawcy. Wobec tego sad to powodztwo oddalil.

Takze zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia i pranie odziezy
oraz za $rodki czysto$ci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2377 § kp, obowigzek dostarczenia pracownikom odziezy i obuwia roboczego podyktowany jest dwoma
zupehie réznymi wzgledami. Po pierwsze, pracownik nie moze ponosi¢ kosztow zwiazanych w wykonywang przez
siebie pracgq w postaci zniszczenia lub znacznego zabrudzenia wlasnej odziezy. Z tego wzgledu pracodawca obowigzany
jest mu dostarczy¢ nieodplatnie odziez i obuwie robocze, a w tych przypadkach, gdy za wlasna zgoda uzywaja
wlasnej odziezy i obuwia roboczego wyplacaé ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny.
Druga grupe okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie obowigzku pracodawcy dostarczenia pracownikom odziezy i
obuwia roboczego stanowia wymagania technologiczne, sanitarne lub BHP. Jezeli pracownik pracuje na stanowisku,
na ktérym sa wykonywane prace zwiazane z bezposrednia obsluga maszyn i innych urzadzen technicznych albo
prace powodujace intensywne brudzenie lub skazenie odziezy i obuwia roboczego $rodkami chemicznymi lub
promieniotwoérezymi, albo materialami biologicznie zakaZznymi nawet gdy pracownik godzilby sie na stosowanie
wlasnej odziezy i obuwia roboczego nie ma takiej mozliwosci.

Zgodnie z §74 ust 2 i 3 Regulaminu Pracy, obowigzujacego w zakladzie pracy prowadzonym przez pozwanych, nie
obowiazuje w formie Tabela Norm Przydziatu, ale na prosbe pracownika wydaje sie odziez roboczg. Powod — jak
wynika z o§wiadczenia zloZzonego na pi$émie zapoznal sie z Regulaminem Pracy, a wiec mial wiedze jak uregulowana
jest u pozwanych sprawa odziezy roboczej. Pozwany zeznal, Ze powdd nie zwracal sie do niego o wydanie odziezy
roboczej, a w szczegoblnosci o wydanie specjalistycznych butéow. Pozwany, a takze Swiadek P. A. zeznali, ze buty
specjalistyczne dla kierowcdéw sa kupowane przez firme na biezaco, gdy dany kierowca zglosi taka potrzebe, bo zwykle
te specjalistyczne buty sa juz w dyspozycji danego kierowcy z racji pracy wykonywanej u poprzednich pracodawcow.
Strona pozwana przedstawila faktury zakupéw dokonywanych przez te spotke a dotyczacych wlaénie trzewikow czy
tez rekawic, spodni czy innego asortymentu, co §wiadezy o tym, ze faktycznie bylo tak jak stanowig zapisy Regulaminu
Pracy, a takze jak zeznali W. T. i P. A., Ze na wniosek pracownika taka odziez i buty byla kupowana danemu kierowcy.
Powdd za$ nie wykazal izby on zwracatl sie do pozwanych o wydanie czy to ubrania roboczego czy to obuwia, a wiec
uzna¢ nalezy ze powdd nie zwracal sie do pracodawcy w tej sprawie. Zatem jezeli powdd nie zwracal sie pozwanych o
wydanie jakiej$ odziezy czy butéw, to pracodawca nie mial wiedzy, iz konkretny asortyment powod potrzebuje



Wobec tego jego zadanie w tym zakresie, jak i co do zadania zasadzenia ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy
roboczej nie zasluguje na uwzglednienie. Zreszta kwoty ktorych domaga sie powdd tj. 500 zl tytulem ryczattu za
ubrania robocze i 500 zl tytulem ryczaltu za nieotrzymane Srodki czysto$ci, w tym za pranie odziezy, nie zostaly w
zaden sposob wykazane przez powoda, iz faktycznie takie koszty musial on ponieé¢, aby wykonywac prace w firmie
u pozwanych.

Wobec tego sad orzekl jak wyzej.

Umorzenie postepowania co do zadania zasadzenia zwrotu za uzywanie telefonu prywatnego do celow stuzbowych
uzasadnia przepis art.35581 w zw. z art.20381 i4 w zw. z art.469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 kpec.



