Sygn. akt IV P 130/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdtka z o. 0. w P. w likwidacji
o wynagrodzenie i odprawe
I. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o. o. w P. w likwidacji na rzecz powoda J. P. kwoty netto:

- 2.457,17 7} (dwa tysigce czterysta piecdziesiat siedem zlotych 17/100) z ustawowymi odsetkami od opo6Znienia od
dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 224,06 7} (dwiescie dwadzieScia cztery zlote 06/100) z ustawowymi odsetkami od opdznienia od dnia 11 lutego 2016
r. do dnia zaplaty;

- 6.542,75 zl (sze$¢ tysiecy piecset czterdzie$ci dwa zlote 75/100) z ustawowymi odsetkami od opdznienia od dnia 11
maja 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2016r. powdd J. P. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) spoika z o.0. w likwidacji kwot: 2457,17 z} tytulem wynagrodzenia za grudzieh 2015r., kwoty 224,06 z} tytulem
wynagrodzenia za styczen 2016r. i kwoty 6542,75 zl tytulem niewyplaconej jemu odprawy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2016r. powdd podtrzymywal dochodzone roszczenie, precyzujac iz kwoty wskazane
przez niego w pozwie sg to kwoty netto.

Pelnomocnik pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spdtka z 0.0. w likwidacji na rozprawie w dniu 22 lipca 2016r. uznat
zadanie pozwu co do kwot dochodzonych przez powoda wynagrodzen i co do odprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod J. P. zatrudniony byt w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) spolka z o.0. w likwidacji ( bezsporne).

Powodowi nie wyplacono wynagrodzenia za grudzien 2015r., cze$ci wynagrodzenia za styczen 2016r. i odprawy w
zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w wysoko$ciach netto wskazanych przez powoda w pozwie w wysoko$ciach
(bezsporne).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito brutto 2659,58 zt (k.12).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz pozew wniesiony przez powoda — po jego uzupeklieniu, odpowiada wszelkim
wymogom wskazanym w art. 187 § 1 kpc, a w szczegblnoSci zawiera informacje, iz strony nie podejmowaly proby
mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwiazania sporu, gdyz pozwany nie wykazywal takowej checi, a nadto
powdd skladal do pozwanego pismo proszace o zaplate zaleglych wynagrodzen.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$é zasadno$ci roszczen powoda co do zadania
wynagrodzenia za grudzieh 2015r., styczen 2016r. i co do odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w wysokoS$ciach wskazanych przez powoda w pozwie w wysokos$ciach netto, a
takie stanowisko sagdu zwigzane bylo z tym, iz pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 22 lipca 2016r. przyznawat
wszystkie okolicznos$ci wskazane przez powoda w tresci pozwu, a wysokoSci kwot netto naleznych powodowi z tytutu
niewyplaconego wynagrodzenia i odprawy sa bezsporne.

Przede wszystkim za$ pozwany uznal powddztwo w calo$ci i zgodnie z art. 21382 kpc sad jest zwiazany
uznaniem powodztwa. Obowigzany jest jednak dokona¢ oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi
niedopuszczalno$¢ uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy.

W $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna absolutnie powiedzie¢ , iz uznanie powodztwa przez pozwanego w niniejszej
sprawie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego, albo zmierza do obejscia prawa, bo pozwany
pracodawca nie wyplacil powodowi dochodzonych kwot w wysokoSciach wskazanych przez powoda.

Zatem i zgodnie z art. 21382 kpc sad orzek} jak w sentencji.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.
Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci uzasadnia przepis art. 33381 ust2 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102kpc .



