Sygn. akt IV P 102/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Teresa Chojnacka, Dorota Salasa
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Putawach
sprawy z powodztwa B. S.
przeciwko Zespotowi Szkolno - Przedszkolnemu w B.
o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo o przywrdcenie B. S. do pracy w Zespole Szkolno - Przedszkolnym w B. na poprzednie warunki
pracy i placy;
2. zasadza od pozwanego Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w B. na rzecz powddki B. S. kwote 5.162,25 z} (piec tysiecy

sto sze$c¢dziesigt dwa zlote 25/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie powddce umowy
0 prace;

3. zasadza od pozwanego Zespolowi Szkolno - Przedszkolnemu w B. na rzecz powo6dki B. S. kwote 720 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2016r. powodka B. S. wnosila o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy dokonanego jej w dniu 24 maja 2015r. przez pozwany Zespol Szkolno-Przedszkolny w B. za
bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, to domagala sie przywrocenia jej do
pracy w pozwanym Zespole na poprzednie warunki pracy i placy.

Pozwany Zesp6l Szkolno-Przedszkolny w B. powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. S. ukonczyla Kolegium Teologiczne Archidiecezji L. oraz studia magisterskie na KUL w L. na Wydziale
Teologii (akta osobowe).

Powddka zawarla w dniu 1 wrzeénia 1996r. umowe o prace ze Szkola Podstawowa w B. w charakterze nauczyciela
religii, poczatkowo na podstawie umowy zawartej na czas okreslony, potem na czas nieokreslony, a nastepnie stosunek



pracy laczacy strony istnial na podstawie mianowania ( akta osobowe). Z dniem 1 wrze$nia 2011r. powodka stala sie
pracownikiem Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w B. na dotychczasowych warunkach pracy i placy ( akta osobowe).

W pozwanym Zespole powodka uczyla religii (bezsporne).

W roku szkolnym 2013/2014 powodka miala ograniczony wymiar zaje¢ do 11/22 za jej zgoda, w roku szkolnym
2014/2015 takze miala ograniczony wymiar zajeé¢ do 12/20 ( akt osobowe).

W roku szkolnym 2015/2016 za zgoda powodki, wymiar jej zajeé byt ograniczony do 9/18 ( akta osobowe). W tym roku
szkolnym w pozwanym Zespole lacznie bylo 38 godzin religii, powddka nauczala religii w wymiarze 8 godzin w szkole
podstawowej i 1 godz. w oddziale ,,0”. Pozostale godziny religii realizowali inni nauczyciele religii tj. zatrudniona od 1
wrze$nia 1996r. L. M., ktora ukonczyla studia na Akademii Rolniczej, Kolegium Teologiczne Archidiecezji L. i studia
podyplomowe w zakresie nauczania plastyki, posiadajgca stopien awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany
( akta osobowe L. M.), M. O. zatrudniona od 1 wrze$nia 1996r., ktéra ukonczyla studia na KUL w L. na Wydziale
Teologii, znajdujgca sie w trakcie stazu na nauczyciela dyplomowanego ( akta osobowe M. O.) i ks. K. M. ( zeznania
dyrektora pozwanego P. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc k.34v-35, arkusz organizacji roku szkolnego 2015/2016-
koperta k.28).

Dyrektor pozwanego Zespolu przedstawil organowi prowadzacemu projekt arkusza organizacji roku szkolnego
2016/2017, w ktéorym przewidziano 34 godziny religii w Zespole (bo zmniejszyla sie liczba godzin religii w szkole
podstawowej 0 4 godziny) i Wojt Gminy B. zatwierdzil projekt organizacji roku szkolnego (arkusz organizacji roku
szkolnego 2016/2017- koperta k.28). W arkuszu tym dyrektor pozwanego nie przewidzial zadnych godzin dla powodki,
a przewidzial od 1 wrze$nia 2016r. dla ks.K.K. M./18 godzin dydaktycznych religii, dla L. M. 8 godzin religii ( 6
godzin w szkole podstawowej i 2 godziny w przedszkolu) i 7 godzin plastyki, dla M. O. 16 godzin religii ( 10 godzin w
gimnazjum i 6 w szkole podstawowej) - arkusz organizacji roku szkolnego 2016/2017, zeznania dyrektora pozwanego
P. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc.

W pidmie z dnia 18 maja 2016r. dyrektor pozwanego P. W. zawiadomil Zarzad Oddzialu (...) w P. o zamiarze
wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy, a Zarzad w piémie z dnia 20 maja nie wyrazil zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z powddka ( akta osobowe).

W dniu 30 maja 2016r. dyrektor pozwanego P. W. zapoznal powodke z treécia pisma rozwigzujacego z nig stosunek
pracy z dniem 31 sierpnia 2016r., na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 i ust 3 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.118/03.
poz.118 z pbdz.zm.), a jako przyczyne swojej decyzji wskazal zmiany planu nauczania oraz zmiana przydziatu planowych
godzin dydaktyczno-wychowawczych, uniemozliwiajaca zatrudnienie powddki w roku szkolnym 2016/2017 w pelnym
wymiarze ani tez w co najmniej polowie pelnego wymiaru godzin w ramach wyuczonej specjalnosci zawodowej (akta
osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powddki stanowito kwote 1.720,75 zt (k.17).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wszystkie dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony a w
szczegolnosci o arkusze organizacji roku szkolnego 2015/2016 i 2016/2017 i akta osobowe powodki, L. M. i M. O..
Prawdziwo$c tych dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a wiec sad uznat zlozone do akt sprawy
dokumenty za wiarygodne. Takze i zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc sa zgodne ze sobg co do istotnych
elementow stanu faktycznego, w szczegblnosci co do faktu zmniejszenia liczby godzin religii. Zeznania te sa zgodne
ze zlozonymi do akt dokumentami, ktérych prawdziwo$¢ czy autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Zatem te zeznania nalezy obdarzy¢ wiara w calo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W treéci pisma wypowiadajacego powodce stosunek pracy pozwany pracodawca wpisal, iz podstawa prawna jego
decyzji byl art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Nalezy w tym miejscu zacytowaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



16 maja 2006 r. w sprawie I PK 213/05 - Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.) odnosi sie tylko do nauczycieli zatrudnionych
w pelnym wymiarze zaje¢. W stosunku do nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze podstawg czynnoSci
pracodawcy zmieniajacej tre$¢ stosunku pracy jest art. 42 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela ( OSNP
2007/11-12/153). Dalej w uzasadnieniu, Sad Najwyzszy podnosi, iz wniosek taki wyplywa z wykladni jezykowej tego
przepisu, chodzi w nim o takie zmiany w dzialalnoSci szkoly, ktére uniemozliwiaja "dalsze zatrudnianie nauczyciela
w pelnym wymiarze zajec¢"
tylko do os6b zatrudnionych w pelnym wymiarze zaje¢, co staje sie niemozliwe w obliczu zmian w funkcjonowaniu
szkoly.

. Podkreslenia wymaga zwrot "dalsze zatrudnianie". Wynika z niego, ze przepis odnosi sie

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powodka w ostatnim czasie byla zatrudniona w pozwanej szkole w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Zatem, majac na uwadze wyzej przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktére sad rozpoznajacy sprawe w catoci podziela, uzna¢ nalezy, iz podstawa prawng wypowiedzenia pow6dce umowy
o prace nie mogl by¢ art. 20 Karty Nauczyciela. Jest to jednak okoliczno$¢ pozbawiona znaczenia dla oceny zgodnosci
z prawem czynnoSci pracodawcy, gdyz o zgodno$ci z prawem takich czynnosci prawnych pracodawcy nie przesadza
prawidlowo$¢ podanej przez niego ich podstawy prawnej. Pracodawca nie jest obowiazany do podania podstawy
prawnej swych oSwiadczen woli. Podstawa prawng bowiem przedmiotowego wypowiedzenia jest art. 27 ust1 Karty
Nauczyciela, ktory przewiduje mozliwo$¢é rozwiazania przez strony stosunku pracy umowy z konicem roku szkolnego.

Pozwany pracodawca w pi$émie wypowiadajacym powodce stosunek pracy jako wylaczng i jedyna przyczyne swojej
decyzji o wypowiedzeniu jej stosunku pracy wskazal zmiany planu nauczania oraz zmiana przydzialu planowych
godzin dydaktyczno-wychowawczych, uniemozliwiajace zatrudnienie powddki w roku szkolnym 2016/2017 w pelnym
wymiarze ani tez w co najmniej polowie pelnego wymiaru godzin w ramach wyuczonej specjalno$ci zawodowe;j.
Niewatpliwie wiec, decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy nie wigzala sie z
okoliczno$ciami wystepujacymi po stronie powodki, tylko okoliczno$ciami lezacymi po stronie pozwanej szkoly - w
zwigzku ze zmianami planu nauczania, a wiec wypowiedzenie to dokonane zostalo z przyczyn, ale nie na podstawie,
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.118/03. poz.118 z p6z.zm.).

Zmiany planu nauczania odnosié¢ nalezy do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla okre$lonych
przedmiotéw ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013r. w sprawie II PK 146/12). Definicje pojecia "plan
nauczania" znalez¢ mozna w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkolach publicznych wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.). §4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych plan6w nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z2012r. poz.
204), podobnie jak analogiczne unormowania poprzednich rozporzadzen, stanowi, ze dyrektor szkoly ustala szkolny
plan nauczania, w ktérym okre$la dla poszczegélnych klas (semestrow) na danym etapie edukacyjnym tygodniowy
(semestralny) wymiar godzin odpowiednio: poszczegolnych obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia
ogolnego zawodowego oraz zaje¢ z wychowawcg, zajec rewalidacyjnych dla uczniow niepelnosprawnych, dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych, zaje¢ religii lub etyki, zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie, zaje¢ jezyka mniejszo$ci narodowej,
etnicznej lub jezyka regionalnego oraz nauki wlasnej historii i kultury, zaje¢ sportowych. Zmiany planu nauczania
odnosié¢ nalezy zatem do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla okre$lonych przedmiotéw
nauczania (zajec¢) w poszczego6lnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Poza sporem jest i wynika tez z analizy arkuszy organizacji roku szkolnego 2015/2016 i 2016/2017, ze w roku
szkolnym 2016/2017 liczba godzin religii w Zespole zmniejszyla sie, bo w poprzednim roku szkolnym bylo 38
godzin, a w biezacym roku szkolnym tych godzin jest 34, przy czym zmniejszenie liczby godzin religii dotyczy szkoly
podstawowej. Zatem faktycznie nastapila wiec w pozwanym Zespole zmiana planu nauczania w roku szkolnym
2016/2017, ktéra mogla spowodowaé u dyrektora pozwanego Zespolu przekonanie, iz dalsze utrzymywanie stanu
osobowego nauczycieli religii tj. 4 nauczycieli religii, zatrudnionych zreszta w niepelnych wymiarach, nie bylo
potrzebne i dyrektor pozwanego Zespotu mogl podjaé decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w grupie nauczycieli religii,
awiec niejako o likwidacji jednego z etatow — w tym przypadku niepelnego etatu. Dyrektor pozwanego Zespotlu wlaénie



taka decyzje podjat w stosunku do powodki, wpisujac w treéci pisma wypowiadajacego jako przyczyne tej decyzji -
zmiany planu nauczania oraz zmiane przydzialu planowych godzin dydaktyczno-wychowawczych, ktéra to przyczyna
— jak wyzej podniesiono, jest przyczyna faktycznie istniejaca, bo od 1 wrzeénia 2016r. w pozwanej szkole nastapita
zmiana planu nauczania zapisana w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 zaakceptowanym przez Wojta
Gminy B..

Jednakze, w $wietle utrwalonego juz aktualnie prezentowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w pelni
podziela, pracodawca, wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien
wskazac¢ nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja etatu , lecz takze przyczyne wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, z 11 marca
2015r., ITII PK 115/14). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one
wlasciwe, w tym w szczego6lnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP
1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

Zatem, w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
0soOb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony jest za$ $cisle zwigzany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do
oczywistego wniosku, ze pracodawca stanat przed koniecznoS$cia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza
ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego
wypowiedzenia ocenié nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do
ogblu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15 - wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci§le zwigzany z mozliwo$cia oceny
zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu
rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Prezentowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad oddziela w calo$ci odnosi sie takze do nauczycielskiego
stosunku bowiem zaden przepis Karty Nauczyciela nie okre$la wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim powinno
odpowiada¢ o§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wsréd regulacji
Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktory stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego nalezy
przyjaé, ze okresSlenie formy (sposobu) zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy z nauczycielem w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz tresci tej czynnosci prawnej jest "sprawg wynikajaca ze stosunku
pracy, nieuregulowana przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym
przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementéw skladowych pisma dyrektora
szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku
pracy, podyktowane okolicznoSciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zosta¢ sporzadzone
w formie pisemnej, a pismo rozwiazujgce ten stosunek pracy musi okresla¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé
pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r. w sprawie III PK 80/15.

Zatem obowigzuje nakaz wskazania w pi$mie wypowiadajacym nauczycielowi stosunek pracy kryteridow, ktore
spowodowaly jego wybdr do zwolnienia z pracy w razie zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ i kryteria te musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik
(element) przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy.



Jak juz wyzej podniesiono, Dyrektor P. W. mial pelne prawo aby podja¢ decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w
grupie nauczycieli religii. Takze w ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz gdyby
pozwany pracodawca wpisal w piSmie rozwigzujacym z powddka stosunek pracy - tak jak tego wymaga wskazane
wyzej stanowisko tut. sagdu, oparte o utrwalone juz aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyczyny wytypowania
powddki do zwolnienia, to takze decyzja pozwanego uznana bylaby za zasadna i zgodng z przepisami. Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy, ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki: z dnia 5 listopada
1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrzeénia 2000 r., w
sprawie I PKN 26/00). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze to dyrektor szkoly odpowiada za wlasciwg organizacje pracy
w szkole i jego dzialania z punktu widzenia potrzeb szkoly, podlegajg kontroli ze strony organu prowadzacego, ktory
zatwierdzil przeciez organizacje roku szkolnego 2016,/2017 pozwanej szkoly, zaproponowana przez dyrektora. Decyzje
personalne podlegaja jednak "na wniosek" nauczyciela kontroli sagdu. Sad jest jednak — jak to wyzej podniesiono,
uprawniony tylko do oceny formalnej i merytorycznej poprawnosci czynnoSci dokonywanych przez dyrektora w
sprawach ze stosunku pracy i dotyczy to takze doboru nauczycieli do zwolnienia w okoliczno$ciach przewidzianych
w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wybor nauczyciela do zwolnienia z tych przyczyn powinien by¢ dokonany przy
zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla zainteresowanych. Kryteria te
powinny w pierwszej kolejnosci dotyczyé dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i
faktyczne), ale moga sie one odnosic takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie innych zrdodel
dochodu).

W przedmiotowej sprawie, dyrektor pozwanego zespotu zdecydowal, aby spoéréd nauczycieli religii tj. ks.K. M., L.
O., L. M. i powodki, wlaénie powddke wytypowaé do zwolnienia. Poza sporem jest, ze w pozwanym Zespole nie
opracowano na pi$mie kryteriéw wyboru nauczyciela do zwolnienia, a dyrektor pozwanego stuchany w charakterze
strony w trybie art. 299 kpc zeznal, iz przyczynami wytypowania przez niego do zwolnienia wlasnie powodki bylo to,
ze powodka uczyta religii od wielu lat wylacznie w szkole podstawowej i to w szkole podstawowej, a nie w gimnazjum
zmniejszono liczbe godzin religii, nadto L. M., ktora takze uczyla religii w szkole podstawowej, posiada kwalifikacje
do nauczania przedmiotéw artystycznych i faktycznie nauczanie plastyki w biezacym roku szkolnym zostalo jej
przydzielone, a M. O. od wielu lat uczy w gimnazjum i czyni to z powodzeniem, ma dobry kontakt z trudna mlodzieza,
za$ ksigdz od lat ma staly przydzial godzin religii uzgodniony z Parafiag Rzymsko —Katolickg w B. i pozostawienie osoby
duchownej jest wlasciwym rozwigzaniem ze wzgledu na dobro uczniéw. Te okoliczno$ci wytypowania powodki do
zwolnienia spo$rod innych nauczycieli religii wskazywal dyrektor P. W. stluchany przed sadem w charakterze strony
i te okoliczno$ci zdaniem sadu, uznac nalezy za uzasadnione.

Powodka kwestionuje wla$nie zasadno$é wytypowania jej do zwolnienia i uwaza ze jej kwalifikacje do nauczania religii
sq wyzsze niz kwalifikacje L. M. jako ze L. M. ukonczyla Kolegium Teologiczne Archidiecezji L., a powddka studia
magisterskie na KUL w L. na Wydziale Teologii. Oczywiscie jest to fakt, ale faktem tez jest, ze L. M. posiada kwalifikacje
do nauczania religii w szkole podstawowej i przedszkolu zgodne z § 4 ust 2 Porozumienia pomiedzy konferencja
episkopatu polski oraz ministrem edukacji narodowej z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
wymaganych od nauczycieli religii (Dz.Urz.MEN.2016.21)

Powodka, w momencie podejmowania przez dyrektora pozwanego Zespolu decyzji o wypowiedzeniu jej stosunku
pracy nie miala kwalifikacji do nauczania innych przedmiotéw niz religia, a wiec nie mozna bylo jej przydzieli¢ innych
przedmiotéw. W toku postepowania powddka zlozyla do akt sprawy §wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych
w zakresie edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej z jezykiem angielskim z dnia 26 czerwca 2016r. (k.30,31), lecz w
tworzenia arkusza organizacji roku szkolnego i wypowiadania powddce stosunku pracy, takich kwalifikacji pow6dka
jeszcze nie miala. Zreszta, jak zeznal dyrektor pozwanego Zespotu shuchany w charakterze strony, takze i przydzielenie
powddce godzin w edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej nie byloby w roku szkolnym 2016/2017 mozliwe bo nie
ma takich potrzeb, pracuja tam nauczyciele dotychczas z powodzeniem wykonujacy prace. Natomiast L. M. takie
dodatkowe kwalifikacje, poza nauczaniem religii, posiadala i dyrektor przydzielil jej w roku szkolnym 2016/2017
7 godzin plastyki w szkole podstawowej i gimnazjum. Posiadanie przez nauczyciela kwalifikacji do nauczania
innych przedmiotéw niz wskazuje na wyksztalcenie kierunkowe, umozliwia dyrektorowi szkoly przydzielanie temu



nauczycielowi nauczania réznych przedmiotow, jezeli taka jest potrzeba szkoly i tak wlasnie dyrektor pozwanego
Zespohu postapil, jezeli chodzi o przydzielenie L. M. nauczania religii wymiarze lacznie 8 godzin i 7 godzin plastyki
i taka decyzja jest jak najbardziej uzasadniona. Takze decyzja dyrektora, aby pozostawié¢ dalej w zatrudnieniu jako
nauczyciela religii w gimnazjum , a takze w szkole podstawowej M. O. w wymiarze 16 godzin jest - z punktu widzenia
dobra szkoly i ucznidéw wlasciwa, jako ze M. O. ma do$wiadczenie z praca z mlodzieza w gimnazjum, realizuje swoje
obowiazki dobrze i zdaniem P. W., nie ma potrzeby, aby zmieniaé¢ nauczyciela religii w gimnazjum, skoro realizuje od
wielu lat tam swoje obowiazki i czyni to z powodzeniem. Powddka za$ poza rokiem szkolnym 2001/2002 nie nauczala
w gimnazjum, a wiec nalezy zaakceptowac stanowisko dyrektora iz nalezy pozostawi¢ w zatrudnieniu wtagnie M. O..
Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze stosunki pracy powodki, M. O. i L. M. istniejg na podstawie mianowania, wszystkie maja
identyczny staz pracy w pozwanym ( wcze$niej Szkole Podstawowej w B.); natomiast L. M. posiada najwyzszy stopien
awansu zawodowego sposrod tych trzech os6b —nauczyciela dyplomowanego, a M. O. rozpoczela staz na nauczyciela
dyplomowanego.

Zatem uznac nalezy, ze decyzja dyrektora pozwanego Zespohu o wytypowaniu powodki do zwolnienia mieéci sie w
ramach kompetencji dyrektora i jest uzasadniona obiektywnie istniejacymi okolicznoéciami. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
nawet po rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy zaden z nauczycieli religii, nawet L. M. razem z przydzialem godzin
plastyki, nie ma pelnego etatu.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz tylko okolicznoSci polegajace na naruszeniu przez pozwanego pracodawce przy
formulowaniu treéci o$wiadczenia woli na piémie o wypowiedzeniu powoddce stosunku pracy art. 30 §4 kp
spowodowaly, iz sad uznal, ze decyzja pozwanego o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy jest wadliwa; natomiast
wskazane przez strone pozwang w toku niniejszego procesu przyczyny doboru wlasnie powodki do zwolnienia, byly
w ocenie sadu, uzasadnione. W takiej sytuacji, to jest w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce, pracownik moze wystapié¢ przeciwko pracodawcy z roszczeniami przewidzianymi w odpowiednich
przepisach Kodeksu pracy (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 marca 1999 r., I PKN 631/98; z dnia 16 maja 1997 .
I PKN 170/97 oraz z dnia 29 listopada 2006 r., II PK 72/06).

Powodka domagala sie przywrécenia jej do pracy w pozwanym Zespole na poprzednie warunki pracy i placy.
Przywrécenie nauczyciela do pracy na poprzednich warunkach polega na przywrdceniu do pracy na warunkach
obowiazujacych przed rozwigzaniem stosunku pracy. Przepis art. 4581 kp ma tez- poprzez zastosowanie art. 91c Karty
Nauczyciela, do nauczycieli zatrudnionych mianowania ( np. uchwala Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1995 r. I
PZP 30/95, wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 2001 r., I PKN 242/00, z 14 kwietnia 2003 r., I PK 91/02, z dnia
6 lipca 2016 1. IT PK 181/15).

W ocenie sadu jednakze przywrocenie powodki do pracy w Zespole jest niecelowe i niemozliwe. Przepis art. 45 § 2
k.p. w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela pozwala sagdowi nie uwzglednié zgloszonego w pozwie zadania przywrécenia
do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", ze przywrocenie do pracy byloby
niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie
pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnoéc zalezy od ustalenia,
iz przywrdcenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 marca 1999 r., I PKN 641/98, znaczenie pojecia "ustali" wymaga od sadu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w odpowiednim zakresie. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle
okolicznoS$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku
wyroku sadowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10). Ocena tego roszczenia w aspekcie przestanek "mozliwosci"
i "celowo$ci" dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaé takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny
wypowiedzenia, podstawe orzeczenia o przywroceniu do pracy tj. czy jest to bezzasadno$¢ zarzutow czy tez naruszenie
przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy wypowiadaniu umoéw o prace, skutki mogace wyniknac
dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania.
Niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢ wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniaja zatem tez
okoliczno$ci wiazace sie z funkcjonowaniem pracodawcy i tak jako przyktady niemozliwoSci przywrécenia pracownika



do pracy na dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie likwidacje stanowiska pracy i
brak §rodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (np. wyrok z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 57/99).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie I PK 329/14- Zmiany
organizacyjne powodujgce zmiany planu nauczania polegajace na zmniejszeniu iloéci godzin religii nie stanowig
wystarczajacej podstawy do nieuwzglednienia zadania nauczyciela o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenie go do pracy i orzeczenia o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.), ktére stanowi wyjatek od reguly zwigzania
sadu zadaniem pozwu, w sytuacji gdy dokonane w stosunku do tego nauczyciela wypowiedzenie stosunku pracy nie
tylko narusza przepisy o wypowiadaniu nauczycielskiego stosunku pracy, ale takze jest nieuzasadnione, a nie zachodza
okolicznoS$ci wskazujgce na niemozno$¢ restytucji stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej podniesiono, dyrektor poznanego Zespolu mial — w ocenie sadu pele
prawo, aby podjaé decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w grupie nauczycieli religii, a takze wytypowanie powo6dki
do zwolnienia spoérdd innych nauczycieli religii bylo uzasadnione obiektywnie istniejacymi przestankami i gdyby
pozwany pracodawca wpisal w piSmie rozwigzujgcym z powddka stosunek pracy - tak jak tego wymaga wskazane
wyzej stanowisko tut. sadu, oparte o utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyczyny wytypowania wlasnie
powddki do zwolnienia, to decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy, uznana bylaby
przez sad za zasadng i zgodna z przepisami. Zatem zadaniem sadu, przywracanie powodki do pracy w pozwanym
byloby niemozliwe i niecelowe, bo pozwany pracodawca, dzialajac w ramach swoich uprawnien, podjat decyzje stuszna
iuzasadniong merytorycznie a tylko niezgodna z przepisem art. 30 §4 kp.

Wobec tego i na podstawie art. 4582 kp i art. 91c Karty Nauczyciela sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie

za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy, ktérego wysokoéé wynika z tresci art. 47" kp, a wiec w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpe przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015t, poz. 1800).



