Sygn. akt IV P 56/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrze$nia 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Agnieszka Gowin, Marta Seremak
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa S. G.
przeciwko U. M. w R.
o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

I. zasgdza od pozwanego U. M. w R. na rzecz S. G. kwote 20.580,00 zl (dwadziescia tysiecy piecset osiemdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od op6zZnienia za okres od 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego U. M. w R. na rzecz S. G. kwote 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 marca 2016r. powddka S. G. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego U. M. w R. kwoty

35.500,00 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 18 (3d )kp w zw. z art. 18¢3P )§1 lit.b kp, podnoszac, ze od 1
stycznia 2013r., decyzja burmistrza R. J. G. pracownicy U. M. w R. otrzymali podwyzki wynagrodzen z wyjatkiem
dwoch pracownikow, ktoérzy osiagneli wiek emerytalny, w tym powddki, a takie postepowanie Burmistrza stanowi
bezposrednig dyskryminacje tych pracownikow ze wzgledu na wiek.

PozwanyU. M.w R. powodztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka S. G. zatrudniona byla w pozwanym U. M.w R. od dnia 24 marca 1999r. na stanowisku kasjera (k.7 ).
Powodka ma Srednie wyksztalcenie ( bezsporne).

Od dnia 1 marca 2009r. wynagrodzenie powodki stanowilo kwote 2.760 zl, w tym wynagrodzenie zasadnicze wg XI
kategorii zaszeregowania w wysokosci 2.300 z} i dodatek stazowy w wysokoSci 20% tj. 460z} (k.8).

Burmistrz R., decyzja z dnia 27 marca 2013r., przyznal pracownikom U. M. w R. od dnia 1 stycznia 2013r.
podwyzki wynagrodzenia zasadniczego (zeznania §wiadka D. B., bezsporne). Wtedy zatrudnionych w Urzedzie bylo 61
pracownikow i podwyzek nie otrzymalo 7 pracownikéw, w tym 5 osob, ktore osiagnely wiek emerytalny tj. powodka,



Z.P., H. P, E. R.iB. G. oraz 2 osoby, ktore nie osiagnely wieku emerytalnego tj. G. C. i K. G. ( informacja k.68).
G. C. i K. G. w dacie przyznawania podwyzek przebywaly na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich ( informacja
peln. powddki niekwestionowana przez strone pozwana k.73-75). Maksymalna kwota podwyzki wynagrodzenia
zasadniczego wynosila 400 z} i otrzymalo taka podwyzke 18 osob, 14 0séb otrzymalo podwyzke w wysokosci 350 zl, 6
0s6b w wysokosci 300 zl, 4 w wysokosci 250 zl, 1 pracownik w wysoko$ci 200 zl, 3 osoby w wysokoéci 150 zl, 5 0s6b
w wysokoSci 100 zt i 2 osoby w wysokoSci 60 zt (informacja pozwanego k.17).

Stanowisko pracy powddki przypisane byto do Wydziatu (...), w ktérym zatrudnionych bylo ( w dacie przyznawania
podwyzek) 15 osob, lacznie z powddka ( informacja k.69). 6 0s6b z tego Wydziatu tj. Skarbnik i kierownik oraz 3
inspektorow i powddka ,zatrudniona jako kasjer, nie otrzymalo podwyzki, za$ podwyzke w wysokoS$ci 400 zt otrzymaly
4 osoby. tj. 2 zatrudnione na stanowiskach inspektoréw z kategoria zaszeregowania XV, wyzszym wyksztalceniem,
stazem pracy 18 lat i 11 lat, inspektor z kategorig zaszeregowania XV, §rednim wyksztalceniem, stazem pracy
35 lat i mlodszy referent z kategorig zaszeregowania VIII, wyzszym wyksztalceniem, bez stazu pracy. Podwyzke
wynagrodzenia zasadniczego wysoko$ci 350 zt otrzymato 5 osob zatrudnionych na stanowiskach inspektoréw, w tym
3 osoby z wyzszym wyksztalceniem, stazem pracy 7 lat, 41 lat i 23 lata, z kategoria zaszeregowania X i XV oraz 2 osoby
ze Srednim wyksztalceniem , stazem pracy 28 lat i 42 lata, z kategoria zaszeregowania XV( wykaz k.69-70). Powodka
na dzien przyznawania podwyzek posiadala staz pracy 39 lat ( informacja k.69).

Stanowisko pracy powodki kasjera w strukturze organizacyjnej U. M. bylo jedno az do 1lipca 2013r., kiedy to Burmistrz
R. wprowadzil nowy Regulamin Organizacyjny (...) i w strukturze zatrudnienia pracownikow w Urzedzie byly 2
etaty urzednicze kasjera (Regulamin organizacyjny k.25-53). Na stanowiskach tych zatrudnione byly powodka i A. F.
(Porozumienie k.23, zeznaniach S$wiadkéw: D. B. k.62-62vi B. W. (1) k.62v-63).

W roku 2013 powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 30.10. do 31.10. ( informacja k.86).

Pozwany wyplacil powddce dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2013 w wysokosci 2.802,17 zt (informacja
k.84,85).

W roku 2014 i 2015 powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach: od 29.01.do 31.01., od 3.02. do
14.02, od 17.02. do 31.07., od 4.08.do 22.08. i nieprzerwanie od dnia 25.08.2014r. do 22.02.2015 ( informacja k.86).

W okresie od 23 lutego 2015r. do 4 stycznia 2016r. powddka nie pracowala z uwagi na to, iz Burmistrz R. z dniem
23 lutego 2015r. rozwigzal z nig umowe o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika w trybie art. 53§ 1 pkt1 lit
b kp, a powodka odwolala sie od tej decyzji pracodawcy i tut. sad w wyroku z dnia 14 sierpnia 2015r. oddalil zadanie
powddki przywrocenia jej do pracy w pozwanym Urzedzie na poprzednie warunki pracy i placy i zasadzil na rzecz
powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy w wysokoéci 8.280 zl, a pozwany wyplacit
powddce te kwote ( bezsporne).

W momencie rozwigzania stosunku pracy pozwany pracodawca wyplacil powodce ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wysokoéci 4.862,91 zl i odprawe emerytalng w wysokosci 16.560 zl (informacja k.84,85).

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015r., przywrocit
powddke do pracy w pozwanym U. M. na poprzednich warunkach ( bezsporne).

Powodka wroécila do pracy w dniu 5 stycznia 2016r. i w dniu 20 stycznia 2016r. wreczono jej pismo zawierajace
o$wiadczenie woli Burmistrza R. o rozwigzaniu z nia umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia i zobowigzano ja do wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego oraz zwolniono
ja z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (bezsporne).

W okresie od 28.01.2016 do 29 .01.2016r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim ( informacja k.86).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie w dniu 30 kwietnia 2016r. (bezsporne).



Srednie wynagrodzenie powodki stanowilo kwote 2.760 zt (k.20).

W dniu 2 maja 2016r. pozwany Urzad przelal na konto powddki kwote tytulem odprawe na podstawie art. 10 ust1 w zw.
z art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia (k.89,90,91).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty, wykazy, informacje i wyliczenia zlozone przez strony,
ktoérych prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Takze i sad oparl swoje ustalenia na zeznaniach
swiadkow: D. B. ( k.62-62v) i B. W. (1) (k.62v-63), jako Ze zeznania te zgodne sa z dokumentami i informacjami
zlozonymi do akt sprawy i nie sg kwestionowane przez zadna ze stron. Zatem zeznania te sad obdarzyt wiara w calosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego U. M. w R. odszkodowania na podstawie art. 18 3d kp,
ktory to przepis stanowi, iz osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw - co do zasady, zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, iz prawo do rownego traktowania - art. 32 ust. 1 i niedyskryminujacego traktowania
- art. 32 ust. 2 znajduje swoje podstawy w Konstytucji RP, ktéra ustanawia generalny zakaz dyskryminowania w
zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada réwnosci nakazuje identyczne
traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnej badz
faktycznej. Dyskryminacja moze przybieraé¢ postaé¢ nieuzasadnionego nieréwnego traktowania w zakresie warunkow
pracy, ale w przypadku tego zakazu nieréwno$¢ musi by¢é wywolana konkretna przyczyna, ktéra przepisy prawa
uznajg nie tylko za niedozwolona, lecz i szczego6lnie naganna. Dyskryminacja ma wiec swoja przyczyne o podlozu
nawigzujacym do cech osobowych. Sa pos$rdd nich wymienione takie, ktdre sa przyrodzone czlowiekowi, na przyklad
wiek, ple¢ czy rasa, jak i te, ktére zostaly nabyte na przyklad poprzez aktywno$¢ zwigzkowa czy wyboér okresSlonego
wyznania. Dlatego dyskryminacje uznaje sie za kwalifikowane negatywne zachowanie , ktore jest deliktem prawa

pracy.

Zgodnie z treécig art. 18 3* kp, pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzywania i rozwigzywania
stosunkow pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczego6lnoSci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w

zatrudnieniu oznacza — w mys$l art18 3 §2 kp niedyskryminowanie pracownika w jakikolwiek sposéb, bezposrednio

lub po$rednio, z przyczyn okre§lonych w §1. W mys$l art. 18 3b 81 kp, za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych

wart18 3 §1 kp, ktérego skutkiem jest, w szczegdlnosci min. niekorzystne uksztalttowanie wynagrodzenie za prace lub
innych warunkoéw zatrudnienia albo pominiecie przy przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca. Naruszenie
zasady réwnego traktowania w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. moze przybraé posta¢ dyskryminacji bezpoéredniej lub
dyskryminacji poéredniej. Stosownie do art. 183 § 3 k.p. dyskryminacja bezpoérednia polega na tym, ze pracownik
z jednej lub z kilku przyczyn okreSlonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy za$ i zgodnie z § 4, dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek
pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczeg6lnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna
lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione



ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki sluzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i

konieczne. Dalej ustawodawca stanowi w art. 183¢ § 1 kp, iz pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. § 2 tegoz przepisu stanowi, iz wynagrodzenie, o ktérym
mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne
Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub winnej formie niz pieniezna a § 3, ze
pracami o jednakowej wartosci s prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

W tym miejscu, nalezy w ocenie sadu, wskazaé stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy w sprawie interpretacji
cytowanych wyzej przepiséw kodeksu pracy, ktore to orzecznictwo, sad rozpoznajacy sprawe w calosci podziela. I
tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie I PK 231/10 zawiera teze- Nie kazde odmienne
uksztaltowanie uprawnienn pracowniczych zawsze stanowi naruszenie réwnego traktowania i dyskryminacje.
Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna.
Dyskryminacja jest nieré6wne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium, pracownikéow znajdujacych sie w
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (LEX nr 848132). Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢
bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna. Wynika to z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 571, z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04,
OSNP 2005, nr 13, poz. 185, z dnia 9 lutego 222/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 159, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II
PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311, uchwala z dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNP 2002, nr 12, poz.
284). W tej kwestii mozna wiec stwierdzié, ze zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikow nalezacych do tej samej
grupy, wyrdznionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspolnej cechy lub wlasciwosci, nie stanowi dyskryminacji,

w rozumieniu art. 183 § 3 k.p., jezeli nie zostalo spowodowane niedozwolonym przez ustawe kryterium.

Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze dyskryminacja jest nier6wne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium,
pracownikow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2000 r., I PKN 661/99). Poglad powyzszy jest oparty na przepisie art. 183 § 3 k.p., ktoéry stanowi o
definicji dyskryminacji bezpoéredniej. Zachodzi¢ ona moze w przypadku mniej korzystnego traktowania pracownikow
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji. Tak wiec Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjmowal, ze pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady roéwnego traktowania pracownikéow w
zakresie wynagrodzenia za prace powinien wykazac, ze wykonywal jednakowa prace lub prace jednakowej wartosci,
co pracownik wynagradzany korzystniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2006 r., 1 PK 97/06). Ten z kolei

poglad wynika wprost z przepisu art. 183 § 1 k.p. W konsekwencji, zgodnie z art. 183" § 1in fine, w razie zroznicowania
wynagrodzenia pracownikow, wykonujacych jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoSci, pracodawca powinien
udowodnié, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I PK
242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98). Takze w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie I PK 232/10, Sad Najwyzszy
podnosi, iz mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikéw w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania.
Musi jednak wynikaé z uzasadnionej potrzeby, dla ktoérej dopuszcza sie taka dyferencjacje. Dyskryminacja w sferze
zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo
nieréwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze
przyznawanie z tych wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy,
znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady rownoSci usprawiedliwione
i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotdéw ze wzgledu na réznigca je ceche istotng
(relewantng - wyroki Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 nr 8, poz. 131; z 10
wrzeénia 1997 ., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360; z 16 listopada 2001 ., I PKN 696/00, OSNP 2003 nr
20, poz. 486; z 12 grudnia 2001 ., I PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z 23 listopada 2004 r., I PK 20/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 185; z 11 stycznia 2006 1., II UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z 14 lutego 2006 1., Il PK 109/05, OSNP
2007 nr 1-2, poz. 5; z 14 lutego 2006 r., ITI UK 150/05, Lex nr 272551; z 14 stycznia 2008 r., IT PK 102/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwala z 8 stycznia 2002 r., ITII ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 284).



Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w caloSci podziela, uznaé nalezy, iz mozliwe
jest odmienne potraktowanie pracownikow w zakresie ich zatrudnienia, w tym i wynagradzania. Musi jednak wynikac
to z uzasadnionej potrzeby, dla ktorej dopuszcza sie taka dyferencjacje.

Przepis art. 1830 § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
w procesie o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowigzku udowodnienia
faktu jego dyskryminacji. Pracownik powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktéorych mozna wyprowadzic¢
domniemanie bezposéredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze
przy roznicowaniu sytuacji pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24
maja 2005 1., II PK 33/05 oraz z 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 i z 22 lutego 2007
r., I PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze powddka dochodzac zasadzenia na
jej rzecz odszkodowania z tytulu naruszenia przez pozwanego pracodawce zakazu dyskryminacji w zakresie
wynagradzania za prace powinna uprawdopodobnié, ze byla w gorszej sytuacji od innych pracownikéw (...)
znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji, a U. M. w R. powinien wykaza¢, ze roéznicujac od 1 stycznia 2013r.
sytuacje zarobkowa powo6dki w poréwnaniu z wiekszoécig pracownikow (...), kierowal sie racjonalnymi kryteriami
owej dyferencjacji.

Powbédka domagajac sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za stosowana wobec niej przez pracodawce
dyskryminacje, polegajaca na nierdbwnym traktowaniu jej w zatrudnieniu podnosila, iz 6wczesny Burmistrz R. J. G.,
pomijajac jg przy przyznawaniu podwyzek wynagrodzenia zasadniczego od 1 stycznia 2013r. pracownikom U. M. w
R., dopuscit sie wobec niej bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Bezspornym w sprawie jest, ze faktycznie Burmistrz R. przyznal od 1 stycznia 2013r. 54 osobom spoéroéd 61
pracownikéw U. M. w R. podwyzki wynagrodzenia zasadniczego, przy czym rozpieto$¢ tych podwyzek wynosila od 60
z1 (2 osoby) do 400 z1 (18 0sdb), a podwyzka ta miala takze wplyw ma wysoko$¢ dodatku stazowego tych pracownikow.
Faktem tez jest, iz z 61 pracownikow (...) podwyzek nie otrzymalo 7 pracownikéw, w tym 5 osdb, ktére osiggnely wiek
emerytalny tj. powodka, Z. P., H. P., E. R. i B. G.. oraz 2 osoby, ktore nie osiagnely wieku emerytalnego tj. G. C.i K.
G. ale w dacie przyznawania podwyzek przebywaly na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich. Poza sporem jest, ze
powodka pracowala w Wydziale (...), w ktorym zatrudnionych bylo 15 oséb i to 6 oséb z tego Wydzialu znalazlo sie
w 7-osobowej grupie , ktéra nie otrzymata podwyzki, z tym, ze powddka, Z. P., H. P., E. R. i B. G. sg to osoby, ktore
w dacie przyznawania podwyzek posiadaly uprawnienia emerytalne, a K. G. przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim.

Zatem, jak wynika z powyzszych danych, skoro spoéréd 7 oséb, ktore nie zostaly objete przedmiotowa podwyzka,
5 0s6b posiadalo wtedy — na dzien 1 stycznia 2013r. uprawnienia emerytalne, to niewatpliwie, nie moze to by¢
przypadek, tylko fakt posiadania uprawnien emerytalnych przez danego pracownika Urzedu wykluczat takiego
pracownika z grona osob, ktére mialy zostac objete regulacja wynagrodzen o charakterze zdecydowanie powszechnym.
Pozwany nie wskazal izby jakikolwiek pracownik Urzedu, posiadajacy w dniu 1 stycznia 2013r. uprawnienia
emerytalne, zostal objety podwyzka od 1 stycznia 2013r.

Wobec tego uznac nalezy- jak juz wyzej podniesiono, iz posiadanie uprawnien emerytalnych przez pracownika Urzedu,
ktére to uprawnienia zwigzane sg przeciez $ciSle z cecha osobowa przyrodzona czlowiekowi- wiekiem, bylo niejako
kryterium wykluczajacym danego pracownika z grona pracownikéw Urzedy otrzymujacych podwyzki.

OczywiScie wynagrodzenie powodki, jak tez i z pewnoScig kazdego z tych pracownikéw — emerytéw, mimo tego, ze
nie zostalo podwyzszone od 1 stycznia 2013r., miescilo sie w ,,widelkach” ich kategorii zaszeregowania; niemniej
jednak skoro pracodawca w spos6b powszechny- generalny - jak to zeznala Swiadek D. B., podniost pracownikom (...)
wynagrodzenia zasadnicze, a powoddce (i innym pracownikom posiadajacym uprawnienia emerytalne) nie podwyzszyt
wynagrodzenia, to oczywiScie jej wynagrodzenie od 1 stycznia 2013r. bylo uksztaltowane mniej korzystnie niz



wynagrodzenie innych pracownikéw (...), bo mniejsze o kwote podwyzki. W dniu 1 stycznia 2013r. w pozwanym
Urzedzie bylo tylko jedno stanowisko kasjera zajmowane przez powodke, a wiec wynagrodzenia powodki wprost
nie mozna poréwnacé do wynagrodzenia innego pracownika wykonujacego jednakowa prace lub prace o jednakowej
warto$ci, lecz nie chodzi w tym konkretnym przypadku, iz praca na stanowisku kasjera zostala przez pracodawce
niejako wyceniona finansowo niekorzystnie w stosunku do pracy innych pracownikéw, tylko chodzi o to, ze od 1
stycznia 2013r., bez wzgledu na to kto jakie stanowisko pracy w pozwanym Urzedzie zajmowal, to otrzymal podwyzke
wynagrodzenia zasadniczego. Jak wynika z danych przedstawionych przez pozwanego pracodawce maksymalna kwota
podwyzki wynagrodzenia zasadniczego wynosita 400 zl i otrzymalo taka podwyzke 18 oséb, 14 oséb otrzymalo
podwyzke w wysokoéci 350 zl, 6 0s6b w wysokoéci 300 zl, 4 w wysokoSci 250 zl, 1 pracownik w wysokoSci 200 zt, 3
osoby w wysokosci 150 zl, 5 0sdb w wysokos$ci 100 zt i 2 osoby w wysokosci 60 zl.

Reasumujac wiec, zdaniem sadu, powddka udowodnila i to tylko na podstawie danych liczbowych, iz jej
wynagrodzenie od 1 stycznia 2013r. na skutek nieprzyznania jej od tego dnia podwyzki wynagrodzenia zasadniczego
zostalo uksztaltowane mniej korzystnie niz wynagrodzenie kazdego innego pracownika Urzedu, ktéry nie posiadal na
dzien przyznawania podwyzek uprawnien do §wiadczen emerytalnych.

Art. 18(3D) § 1kp stanowi, iz w razie zréznicowania wynagrodzenia pracownikéw, wykonujacych jednakowa prace
lub prace o jednakowej wartoéci, pracodawca powinien udowodnié, ze kierowal sie obiektywnymi powodami i
zdaniem sadu, pozwany pracodawca w toku procesu tego nie udowodnil. Pozwany Urzad bowiem twierdzi, iz
przyczyna nieprzyznania powddce podwyzki od 1 stycznia 2013r. bylo zmniejszenie zakresu czynno$ci wykonywanych
na stanowisku kasjera w zwigzku z wprowadzeniem czytnikéw, dzieki czemu znacznie zmniejszyta sie liczba
wypisywanych recznie kwitariuszy potwierdzajacych dokonanie wplaty. Nadto- jak twierdzi pozwany w treSci
odpowiedzi na pozew, nieprzyznanie powodce podwyzki zwiazane bylo tez z wykonywaniem przez nig pracy ponizej
oczekiwan pracodawcy, bo powodka, po wprowadzeniu czytnikow popelniala bledy, zdarzalo sie przesuwanie przez
nia czytnika po tym samym kodzie dwa razy, co powodowalo przesylanie btednych danych do ksiegowosci, a nadto
przed wprowadzeniem czytnikéw, powddka pracowala wolno, w zwigzku z czym pracodawca zmuszony byl zlecac
wykonywanie prac innych pracownikom. Okolicznoéci te jednak nie zostaly wykazane dowodami, pozostajg wiec
absolutnie goloslowne. Przedstawione za$ przez pozwanego pracodawce dowody nie pozwalaja na uznanie, iz to
wlaénie obiektywne istniejace w dacie 1 stycznia 2013r. przyczyny legly u podstaw decyzji Burmistrza, izby powodce
nie przyzna¢ podwyzki wynagrodzenia. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci z zeznan
Swiadkow D. B. i B. W. (1) (k.62v-63), faktycznie od dnia 1 lipca 2013r. utworzona zostala w Urzedzie druga kasa, lecz
zwiazane to bylo z nowymi zadaniami przypisanymi Urzedowi. Jednakze przeciez na dzien przyznawania podwyzek,
czyli na dzien 1 stycznia 2013r., to drugie stanowisko pracy nie bylo jeszcze utworzone i nawet jezeli planowane
bylo juz wtedy utworzenie tego drugiego stanowiska pracy z dniem wejScie w Zycie ,ustawy $mieciowej”, to na
dzien przyznawania podwyzek ten fakt absolutnie nie mogl mie¢ znaczenia i przelozenia na decyzje Burmistrza o
nieprzyznaniu powodce z tej przyczyny podwyzki. Takze i fakt podnoszony przez strone pozwana, iz do pracy powodki
byly zastrzezenia, bo powédka pracowala wolno, a po wprowadzeniu czytnikéw robila bledy. Swiadek B. W. (1),
dopiero od 2 kwietnia 2013r. byta przelozona dla powddki, a wiec nie miata ona wiedzy na temat wykonywania przez
powddke pracy przed dniem podjecia decyzji o nieprzyznaniu jej podwyzki. Swiadek ta jednak zeznata, ze wprawdzie
na poczatku po wprowadzeniu czytnikow, zdarzaly sia w pracy powodki bledy, to jednak p6zniej wszystko sie zgadzalo
a tylko byly sporadyczne bledy. Zatem zeznania tego $§wiadka absolutnie nie potwierdzily stanowiska strony pozwanej,
iz wykonywanie przez powodke pracy mogli by¢ przyczyna decyzji o nieprzyznaniu powddce podwyzki. Powodka
przedstawila arkusze okresowej oceny pracownika samorzadowego z 2010 i 2011r (k.55-60), z ktorych to ocen wynika,
ze 6wczesna przelozona E. R. nie miala zastrzezen do wykonywania przez powddke pracy, nie proponowala podjecia
dzialann doskonalgcych umiejetnosci powddki celem lepszego wykonywania przez nig zadan.

Zatem pozwany absolutnie w toku procesu nie wykazal, izby to wladnie okoliczno$ci lezace niejako po stronie
pracownika — wykonywanie pracy ponizej oczekiwan pracodawcy, a takze fakt ugodzenia drugiej kasy ( od 1
lipca 2013r.) i wprowadzenie czytnikoéw mialy by¢ przyczynami podjecia przez 6wezesnego Burmistrza decyzji o
nieobjeciu powddki podwyzka wynagrodzenia od 1 stycznia 2013r., ktéra to podwyzka miala w Urzedzie charakter



generalny i powszechny. Wobec tego uznaé¢ nalezy, ze pracodawca nie udowodnil, iz nieprzyznanie powodce
podwyzki wynagrodzenia zasadniczego, czym zroznicowana zostala na niekorzys¢ jej sytuacja prawna w stosunku
do innych pracownikéw Urzedu, wynikalo z uzasadnionej potrzeby, dla ktorej dopuszeza sie taka dyferencjacje. Nie
narusza bowiem zasady rownoéci tylko usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej
podmiotéw ze wzgledu na rézniaca je ceche istotna (relewantng).

Reasumujace, w ocenie sadu, pracodawca tak niekorzystnie ksztaltujac wynagrodzenie powodki od dnia 1 stycznia
2013r. poprzez nieprzyznanie jej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego, ktéra to podwyzka miala charakter
powszechny, bo objela wszystkich pracownikéw pozwanego Urzedu, poza osobami pobierajacymi- z uwagi takze na
wiek, Swiadczenia emerytalne i 2 osobami przebywajacymi na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich, dopuscit sie
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, co w ocenie sadu skutkuje uznaniem, ze powodka ma racje

domagajac sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania na podstawie art. 1834, ktory to przepis stanowi, iz osoba, wobec
ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Powodka bowiem, majac tak niekorzystnie uksztaltowane wynagrodzenie od 1 stycznia 2013r. w stosunku do
wynagrodzen zdecydowanej wiekszosci pracownikow pozwanego Urzedu, niewatpliwie poniosla szkode. W tym
miejscu nalezy tez odnie$¢ sie do sprawy charakteru odszkodowanie z art. 1834 k.p i w ogble definicji szkody.
Zasadnicza funkcjg tego odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej. Tak przyjal SN w tezie 1 wyroku z
dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98, stwierdzajac, ze pracownik moze dochodzi¢
odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady

réwnego wynagrodzenia, a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym. Odszkodowania przewidziane w art.

1834 k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywac
uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem
a naruszeniem przez pracodawce obowiazku rownego traktowania pracownikow, a takze odszkodowanie powinno
dzialaé¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wiec bra¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace obu stron stosunku
pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyréwnaé szkode niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug

przyjetej w Polsce nomenklatury - zado$éuczynieniem za krzywde. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1834 k.p.,
obejmuje wyroéwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Ciezar dowodu wysoko$ci

naleznego odszkodowania z art. 1834 k.p. spoczywa na powodzie (art. 6 i art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywac uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana
odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego traktowania
pracownikdw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢, nalezy wiec braé¢ pod
uwage okolicznosci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyréwnaé szkode
niemajatkowa pracownika, bedacego - wedtug przyjetej w Polsce nomenklatury - zado$¢uczynieniem za krzywde.

Zasadniczym kryterium ustalania odszkodowania za uszczerbek majatkowy jest wysoko$¢ szkody, ktéra - w
rozpoznawanej sprawie, jest mniejsze wynagrodzenie zasadnicze powodki od dnia 1 stycznia 2013r., a tym samym
mniejsza wysoko§¢ dodatku stazowego, ktére to wynagrodzenie wyplacane bylo co miesiac. W zwigzku za$ z tym, ze
powddka miala niepodwyzszone wynagrodzenie zasadnicze i dodatek stazowy, to takze i Swiadczenia wyplacone jej
przez pracodawce liczone od kwoty miesiecznego wynagrodzenia zostaly jej wyplacane w mniejszej wysokoSci. Zatem
uzna¢ nalezy, ze doszlo do utraty przez powodke korzyéci zwiazanej w nieotrzymywaniem przez nia wynagrodzenia
zasadniczego w podwyzszonej wysokoSci (art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Drugim kryterium ustalania odszkodowania, zaistnialym niewatpliwie w przedmiotowe]j sprawie, jest normalny
zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) pomiedzy bezprawnym — jak wyzej ustalono,
dzialaniem pozwanego pracodawcy, ustalajacym w tak niekorzystny spos6b wysokosé¢é wynagrodzenia zasadniczego
powodki od dnia 1 stycznia 2013r., a faktem wystapienia szkody majatkowej, bo powodka poprzez takie bezprawne
dzialania 6wczesnego Burmistrza, poniosta niewatpliwie szkode.



Ciezar dowodu wysokoSci naleznego odszkodowania, wyznaczonego przez te dwa kryteria, jak to juz wyzej
podniesiono, spoczywa na powodzie (art. 6 i art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W przedmiotowej sprawie,
powodka domagajac sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci 35,500 zt podnosila, iz na te kwote
sklada sie kwota podwyzki wynagrodzenia zasadniczego, jaka jej zdaniem, powinna otrzymac tj. 400 zt plus dodatek
stazowy w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego, czyli miesieczne lacznie 480 zl przemnozona przez okres
jej pracy od dnia 1 stycznia 2013r.wraz z ustawowymi odsetkami, a takze wielokrotno$¢ kwoty 480 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczona od kwot, ktére powodka otrzymala od pracodawcy tj. trzynastej pensji za rok 2013,
odprawy emerytalnej, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Nadto, wedlug powo6dki, na dochodzona kwote odszkodowania sklada sie kwota 4400
zl, w zwiazku z otrzymywanym przez nia nizszym $wiadczeniem emerytalnym niz gdyby, tak jak pozostali pracownicy
Urzedu, otrzymala od 1 stycznia 2013r. podwyzke wynagrodzenia zasadniczego.

Jak juz wyzej podniesiono, wynagrodzenia powodki zatrudnionej w na stanowisku kasjera wprost nie mozna poréwnac
do wynagrodzenia innego pracownika wykonujacego jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci, lecz nie
chodzi w tym konkretnym przypadku o to, iz praca powodki na stanowisku kasjera zostala przez pracodawce mniej
korzystnie niejako wyceniona w stosunku do pracy innych pracownikéw, tylko chodzi o to, Ze od 1 stycznia 2013r.,
bez wzgledu na to kto jakie stanowisko pracy w pozwanym Urzedzie zajmowal, to otrzymal podwyzke wynagrodzenia
zasadniczego, przy czym maksymalna kwota podwyzki wynagrodzenia zasadniczego wynosila 400 zl i otrzymalo taka
podwyzke 18 0séb, 14 0sb6b otrzymato podwyzke w wysokosci 350 zl, 6 0s6b w wysokoSci 300 zl, 4 w wysokoSci 250
zl, 1 pracownik w wysokoSci 200 zl, 3 osoby w wysokosci 150 zl, 5 0s6b w wysokoSci 100 zl i 2 osoby w wysokosci
60 zt. Zdaniem sadu, skoro powodka pracowala w Wydziale (...), to jezeli chodzi o wysoko$é¢ przyznanych podwyzek
odnie$¢ nalezy sie do pracownikéw tego Wydziatu. Jak wynika z danych podanych przez pracodawce, podwyzke w
wysokosci 400 zt otrzymaly 4 osoby w tym Wydziale tj. 2 zatrudnione na stanowiskach inspektoréw z kategoria
zaszeregowania XV, wyzszym wyksztalceniem, stazem pracy 18 lat i 11 lat, inspektor z kategoria zaszeregowania
XV, Srednim wyksztalceniem, stazem pracy 35 lat i mlodszy referent z kategoria zaszeregowania VIII, wyzszym
wyksztalceniem, bez stazu pracy a podwyzke wynagrodzenia zasadniczego wysokoSci 350 zl otrzymato 5 oséb
zatrudnionych na stanowiskach inspektoréw, w tym 3 osoby z wyzszym wyksztalceniem, stazem pracy 7 lat, 41 lat
i 23 lata, z kategoria zaszeregowania X i XV oraz 2 osoby ze $rednim wyksztalceniem , stazem pracy 28 lat i 42
lata, z kategoria zaszeregowania XV. Pozwany pracodawca — jak juz wyzej podniesiono, kierujac sie nieuprawnionym
kryterium nie uwzglednil osoby powddki ( podobnie zreszta jak i pozostalych pracownikéw pobierajacych emeryture)
przy podejmowaniu decyzji o podwyzszeniu wynagrodzenia zasadniczego pracownikom (...). Zdaniem sadu, majac
na uwadze staz pracy powddki- 39 lat , jak tez i jej wyksztalcenie- érednie, zdaniem sadu, zasadnym jest uznanie,
ze pozwany pracodawca winien wtedy przyzna¢ powddce podwyzke wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 350 zt
- a wiec w takiej wysokosSci w jakiej w wiekszoS$ci przyznal pracownikom tego Wydziatu ( bo 5 oséb na 8 otrzymalo
podwyzke w takiej wysokoéci ), a wiec tacznie z dodatkiem stazowym, to wynagrodzenie powddki powinno stanowié
od 1 stycznia 2013r. kwote 420 zl.

Wobec tego, kwota 420 zl winna by¢ przemnozona przez liczbe miesiecy pracy powddki, czyli do kwietnia 2016r.,
co lacznie daje kwote 16.800 zl. Takze $wiadczenia wyplacone juz przez pozwanego pracodawce tj. dodatkowe
wynagrodzenie roczne za rok 2013, odprawa emerytalna, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wyplacone byly w wysokos$ci liczonej od
otrzymywanego wynagrodzenia powddki, czyli pomniejszonego, w nieuprawniony sposob, przez pracodawce. Zatem
rowniez i przy wyplacie tych §wiadczen powddka doznala szkody, bo wyplata trzynastki za rok 2013 pomniejszona
byla o kwote 420 zl, odszkodowanie o kwote 1260 zl ( 3 razy 420zt ), odprawa tez o kwote 1260 zl ( 3 razy 420zt ) i
ekwiwalent w kwocie 840 zt ( 420 razy 2 ).

Powodka podnosila tez, ze na dochodzong przez niag kwote odszkodowania sklada sie tez kwota 4400z1, w zwiazku
z otrzymywanym przez nig nizszym $wiadczeniem emerytalnym niz gdyby, tak jak pozostali pracownicy Urzedu,
otrzymala od 1 stycznia 2013r. podwyzke wynagrodzenia zasadniczego. Jednakze , jak juz wyzej podniesiono, ciezar
dowodu wysokoSci naleznego odszkodowania, wyznaczonego przez te dwa kryteria, spoczywa na powodzie a powddka



tej czeSci dochodzonego odszkodowania nie udowodnita. Nadto nalezy zwrbci¢ uwage, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c.
odszkodowanie obejmuje powstalg strate (czyli warto$é, ktora byla w mieniu poszkodowanego i z niego wyszla) i
utracone korzySci (czyli warto$é, ktéora moglaby wej$¢ do mienia poszkodowanego). Sad orzeka, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), jego wyrok obejmuje wiec tylko szkody
powstale do tej chwili. Moze orzec o szkodach przyszlych jedynie wtedy, gdy przepis na to zezwala, co nie zachodzi w

odniesieniu do odszkodowania z art. 183, Sad Najwyzszy w wyroku III PK 43/08 stwierdzil, ze przepis art. 1834 nie
jest podstawa do zasadzenia odszkodowania za szkode mogaca nastapié w przyszlosci.

Takze racje ma pozwany twierdzac, ze niejako w sklad kwoty odszkodowania nie powinna by¢ doliczona kwota
ustawowych odsetek z tytulu niewyplacenia powddce wynagrodzenia we wlasciwej wysokoéci. Odszkodowanie ma
bowiem charakter kompensacyjny, ma wyréwnywaé uszczerbek poniesiony przez pracownika, ale nie moze stanowic
odpowiednika roszczenia o wyrdéwnanie wynagrodzenia wyplacanego co miesigc. Takze odszkodowanie to ma
stanowi¢ pewna dolegliwo$¢ finansowa dla pozwanego pracodawcy, powinna jednak by¢ zachowana odpowiednia
proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowiazku réwnego traktowania pracownikow,
a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie.

W ocenie sadu, kwota 20.580 zl, jest rzeczywista, a nadto sprawiedliwg kwota, kompensujaca powddce faktyczng
szkode, ktora poniosta ona w wyniku bezprawnej decyzji Burmistrza wykluczajacej ja z grona pracownikéw
otrzymujacych podwyzki wynagrodzenia zasadniczego od 1 stycznia 2013r.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98kpc przy uwzglednieniu §9 ust2 w z §2 usts w zw z §15
ust1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcy
prawnego (Dz.U. z 2015t, poz. 1804).



