Sygn. akt IV P 216/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko Zakladowi (...) S.A. w N.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, zwrot za zakup odziezy i ustawowe odsetki

I. zasgdza od pozwanego Zakladu (...) S.A. w N. na rzecz powoda A. W. kwote 34.520,82 z} (trzydziesci cztery tysiace
piecset dwadzie$cia zlotych 82/100) w tym kwote:

- 1.723,80 zl (jeden tysigc siedemset dwadzieScia trzy zlote 80/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.768,95 71 (jeden tysigc siedemset sze$édziesiat osiem zlotych 95/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;

- 1.768,95 zl (jeden tysiac siedemset sze$édziesigt osiem zlotych 95/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca
2011r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;
- 1.233,96 zl (jeden tysiac dwiescie trzydzieSci trzy ztote 96/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2011

r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.782,19 zl (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat dwa zlote 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.302,78 71 (jeden tysiac trzysta dwa zlote 78/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2.068,69 zl (dwa tysiace szeécdziesiat osiem zlotych 69/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1.698,54 zl (jeden tysiac szeécset dziewiecdziesigt osiem zlotych 54/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;



-1.657,50 zl (jeden tysiac sze$éset pietdziesiat siedem zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;

- 1.243,13 7zl (jeden tysiac dwieScie czterdziesci trzy zlote 13/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;

- 2.171,30 zt (dwa tysigce sto siedemdziesiat jeden zlotych 30/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2.227,73 z} (dwa tysigce dwieécie dwadzieScia siedem zlotych 73/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;

- 1.302,78 zt (jeden tysiac trzysta dwa zlote 78/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2.138,72 zl (dwa tysiace sto trzydzieSci osiem zlotych 72/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 897,94 zt (osiemset dziewiectdziesiat siedem zlotych 94/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 875,36 zl (osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 36/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2012 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.346,90 zl (jeden tysiac trzysta czterdzieci sze$¢ zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2012 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.252,45 7z} (jeden tysigc dwieScie piecdziesigt dwa zlote 45/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-834,97 zl (osiemset trzydziesci cztery zlote 97/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 878,07 zt (osiemset siedemdziesiat osiem zlotych 07/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.233,96 71 (jeden tysiac dwieécie trzydziesci trzy zlote 96/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2012
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.292,85 zt (jeden tysiac dwiescie dziewieédziesiat dwa zlote 85/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;

- 1.818,85 7l (jeden tysiac osiemset osiemnascie zlotych 85/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego Zakladu (...) S.A. w N. na rzecz powoda A. W. kwote 600 zl (szes¢set zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



III. zasadza od pozwanego Zakladu (...) S.A. w N. na rzecz powoda A. W. kwote 178,70 zl (sto siedemdziesiat osiem
zlotych 70/100);

IV. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
V. wyrokowi w pkt I do kwoty 4.309,50 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

VI. zasadza od pozwanego Zakladu (...) S.A. w N. na rzecz powoda A. W. kwote 3.065,42 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu;

VII. nakazuje S$ciagna¢ od pozwanego Zakladu (...) S.A. w N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.294,11 zl (trzy
tysigce dwieécie dziewieédziesiat cztery zlote 11/100) tytulem kosztoéw sadowych zwigzanych z wydaniem opinii przez
bieglego;

VIII. koszty procesu w wysoko$ci 452,22 z} przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IVP 216/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2013r. wniesionym przez powoda A. W. do Sadu Rejonowego w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wnosit on o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Zakladu (...) S.A. w N.
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie jemu umowy o prace w wysokoéci 12.928,50 zl, przywrocenie
go do pracy, zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwot: 47.993,79 zl wraz z odsetkami tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, 600 zl tytulem zwrotu za zakupiona z wlasnych pieniedzy w
roku 2010 i 2011 odziez stuzbowg i 178,70 zt tytulem naleznych jemu odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie zasitku
chorobowego z tytutu wypadku przy pracy tj. ustawowych odsetek od kwoty 2.626,75 zl za okres od dnia 15 stycznia
2013r. do 25 lipca 2013r. ( akta sprawy IVP 144/14).

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014r. postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przekazane do Sadu
Rejonowego IV Wydziat Pracy w P. do rozpoznania ( akta sprawy IVP 144/14).

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014r. wyznaczonej w sprawie IVP 144/14 powod o$wiadczyl, ze podtrzymuje
roszczenie o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokoSci 12.928,50 zt za niezgodne z prawem
wypowiedzenie jemu umowy o prace, a nadto takze podtrzymywal swoje zadania zasadzenia na jego rzecz kwoty
47.993,79 zt wraz z odsetkami tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, kwoty
600 z} tytulem zwrotu za zakupiona z wlasnych pieniedzy w roku 2010 i 2011 odziez stuzbowa i kwoty 178,70 zl tytulem
naleznych odsetek ustawowych z zwloke w wyplacie zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy tj. od kwoty
2.626,75 zt od dnia 15 stycznia 2013r. do 25 lipca 2013r. ( ksero protokotu rozprawy k.70-73).

Sad, na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014r. wyznaczonej w sprawie IVP 144/14 pozostawil do rozpoznania w
sprawie IVP 144/14 zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
jemu umowy o prace wraz wnioskiem o przywrécenie jemu terminu do zlozenia odwotania do sadu od tej decyzji
pracodawcy, za$ do oddzielnego postepowania - w sprawie IVP 216/14, sad postanowil wylaczy¢ sprawe o zasgdzenia
na rzecz powoda od pozwanego Zakladu (...) S.A. w N. kwoty 47.993,79 zl wraz z odsetkami tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, kwoty 600 zl tytulem zwrotu za zakupiong z wilasnych
pieniedzy w roku 2010 i 211 odziez stluzbowg oraz kwoty 178,70 zl tytulem naleznych odsetek ustawowych z zwloke w
wyplacie zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy tj. od kwoty 2.626,75 zt od dnia 15 stycznia 2013r. do 25
lipca 2013r. ( ksero protokotu rozprawy k.70-73).

Pozwany Zaklad (...) S.A. w N. powodztwa o zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie
uznawal co do zasady oraz co do kwoty i wnosil o jego oddalenie, podnoszac ze pow6d w okresie objetym sporem



pracowal na stanowisku kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151 4 §1 kp, a takze
powod od dnia 1 stycznia 2006r. pracowal w zadaniowym systemie pracy, a wiec spotka nie prowadzila ewidencji
jego czasu pracy, ale wymiar zadan zlecony powodowi nie wymagal od niego pracy ponad kodeksowe normy czasu
pracy, za$ praca powoda w niedziele byla konsekwencja swobodnego wyboru przez powoda terminu wykonywania
przez niego pracy, ktoéra mogla by¢ wykonana w dni powszednie, bo za prace w niedziele powo6d otrzymywat dodatek
w wysokosci 15 % wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. W. zatrudniony byl w pozwanym Zakladzie (...) S.A. wN. od 2001r., ostatnio jako Kierownik D. Hotelarstwa
(k. 9, 10, akta osobowe).

W pozwanej spoélce obowiagzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 30 czerwca 1999r. wraz z protokolami
dodatkowymi (k.563-604). W szczegblnoSci, art. 10 (...) ( w brzmieniu ustalonym Protokolem dodatkowym z dnia 9
maja 2005r. k.574-581) stanowi, ze pracownik wykonujacy prace w niedziele i §wieta otrzymuje dodatek w wysokosci
15% godzinowej stawki zaszeregowania osobistego za kazda godzine pracy w porze dzienne;.

W pozwanej spolce obowigzuje takze Regulamin Pracy (k.219-231). Postanowienia §5-§7 Regulaminu reguluja sprawy
czasu pracy.

Zalacznikiem Nr 2 do Regulaminu Pracy byly normy przydzialu srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i
obuwia ( koperta k.83, 228). Dla stanowiska kierownika obiektu przewidziany bylo asortyment w postaci garnituru
wydawanego raz na 12 miesiecy i butow ( koperta k.83, 228). Pozwany pracodawca wydal takze Zarzadzenie Nr

(...) Prezesa Zarzadu z dnia 2 marca 2010r. i w jego §23 (1 )przewidziano iz pracodawca jest obowigzany dostarczyé
pracownikowi odziez i obuwie robocze wedlug zasad przydzialu, a pracownik ma — zgodnie z §28, nosi¢ w czasie
i miejscu pracy dostarczong przez pracodawce odziez i obuwie ( wyciag z Zarzadzenia - k.229-231). W pozwanym
Zakladzie faktycznie obowigzywaly standardy co do sposobu ubierania, w szczeg6lnosci od mezcezyzn na stanowiskach
kierowniczych wymagano pracy w garniturach ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc k.728v-729,
zeznania Swiadkoéw: M. S. k.322v-323, A. K. k.379, 380-381).

Powod w latach 2010-2011 nie otrzymal garnituru ani tez nie zrefundowano mu zakupu garnituru ( bezsporne). W
roku 2012 powdd otrzymal refundacje za garnitur (bezsporne). Praktyka w Zakladzie bylo, ze zwrot za ubrania odbywat
sie w formie refundacji, po przedstawieniu przez pracownika faktury na zakup danego ubrania, ale musiata by¢ zgoda
oOwczesnego Prezesa Zarzadu W. G., a taka decyzja mogla by¢ negatywna ( zeznania Swiadkow: W. L. k.96-97, A. D.
k.94v-95, A. K.).

Od dnia 1 stycznia 2006r. powod byt zatrudniony w pozwanym w ramach zadaniowego czasu pracy (bezsporne).

Do obowigzkéw powoda jako Kierownika nalezalo ogoélnie: zarzadzanie i nadzér nad obiektami hotelowymi: P.
A. B, K. J.,, J. R. Sgzpital (...), F., S. L., takze sprzedaz, zamo6wienia hotelowe, szukanie kontaktoéw, nadzér nad
wyposazeniem obiektéw, nadzér nad pracownikami recepcji, pracownikami technicznymi i pokojowymi, reagowanie
na awarie zaistniale w obiektach, kontakt bezposredni z klientami (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc, zeznania §wiadkéw: A. K., G. L., A. D., J. P., W. L., J. S. k.234v-235v, M. S. k.322v-323 ). W ostatnim okresie
pracy powoda zwalniani byli kierownicy poszczegblnych obiektéw, na ich miejsce nie zatrudniano, a ich zadania
przydzielano powodowi (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkéow: G. L., A. D., J. P.,
W.L.,J.S., M. S. k.322v-323).

Godziny pracy administracji pozwanego Zakladu to godziny od 8.00 do 16.00 (zeznania §wiadkéw: A. K., G. L., A. D.,
J. P, W. L, P.P. (1) k.234-234v, J. S.).

Powdd przyjezdzal do pracy codziennie od poniedziatku do pigtku na godz. 8.00 i w tych dniach pracowal co najmniej
do godz. 16.00 (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: A. K., A. D., J. P., W. L., G.



L., M. S.). Praca powoda w tych dniach i w tych godzinach wynikala z polecenia jego bezposredniego przelozonego,
a takze tego wymagat 6wczesny Prezes Zarzadu W. G. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
swiadkéow: A. D.,, W. L., G. L., M. S., A. K.).

Powdd przejezdzal tez do pracy w niedziele i w §wieta celem wykonywania obowigzkéw stuzbowych, ktore wynikaly
ze specyfiki pracy pozwanego Zakladu bedacego uzdrowiskiem (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc,
zeznania §wiadkéw: A. K., A.D.,J.P.,, W. L., G. L., J. S., M. S.). Powod te przyjazdy na biezaco uzgadnial z bezpo$rednim
przelozonym (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka A. K.).

Powdd kazdego dnia gdy byt w pracy, to skladal sw6j podpis na liScie obecnoéci ( ksero k.32-57, oryginaly koperta
k.83). Listy te byly pod koniec miesiaca przekazywane do dzialu kadr i plac i nie bylo nigdy zastrzezen co do faktu
obecnoS$ci powoda w dni, w ktérych powod sktadal swdj podpis ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpe,
zeznania §wiadka J. S.). Informacja o liczbie godzin pracy powoda w danym miesigcu, w tym godzin pracy w niedziele
i Swieta, podawana byla przez powoda do rachuby, a nastepnie te dane byly wpisywane do kartotek placowych oraz
wykazu czasu pracy oraz premii i na podstawie tych danych powodowi wyliczany byl dla niego dodatek w wysokosci
15% godzinowej stawki zaszeregowania osobistego za prace w niedziele i §wieta, ktory to dodatek byt powodowi
wyplacany przez pracodawce prawie w kazdym miesiacu w okresie objetym sporem (zeznania powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadka J. S. ).

Inna ewidencja godzin pracy nie byta dla powoda prowadzona ( bezsporne).
Powdd nie otrzymywal dni wolnych za prace w niedziele i $wieta ( bezsporne).

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto powoda od 1 sierpnia 2010 r. wynosilo 4.309,50 zl, a powdd w
okresie objetym sporem, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, otrzymywal tez co miesigc premie w wysokoSci 10 %
wynagrodzenia zasadniczego, co wpisywano np. do wykazu czasu pracy oraz premii, kartotek placowych ( wykaz k.
192-218, kartoteki k.16,31,45).

W okresie objetym sporem powod w kazdym miesigcu otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ciach i skladajace sie z
poszczegoblnych skltadnikéw wynikajacych z kartotek placowych — koperta k.83.

W okresie objetym sporem powod przebywal na zwolnieniach lekarskich, na urlopach wypoczynkowych w dniach
wynikajacych z list obecnoéci ( bezsporne).

Powod, zglaszal ustnie przelozonemu A. K., iz nie jest on w stanie fizycznie wykona¢ wszystkich zlecanych mu zadan
w ramach 40 godzinnego tygodnia pracy, ze ma za duzo zadan, za duzo powierzonych jego pieczy obiektow, ze
musi przyjezdza¢ do pracy takze w niedziele i $wieta (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
swiadka A. K.). A. K. wraz z powodem w tej sprawie udawali sie do é6wczesnego Prezesa Zarzadu W. G., ktéry nie
uwzglednial informacji powoda co do zbyt duzego zakresu obowigzkéw (zeznania powoda stuchanego w trybie art.
299 kpc, zeznania $wiadka A. K.).

Powod w okresie zatrudnienia nie zwracal sie na piSémie do przelozonych z informacjami, iz pracuje ponad 40 godzin
w kazdym tygodniu ani nie domagal sie na pi$émie wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe (zeznania
powoda shluchanego w trybie art. 299 kpc ).

W spornym okresie, powo6d pracowal w jedna sobote tj. w dniu 12 listopada 2011r., ktéra w tym tygodniu stanowila
przekroczenie $redniotygodniowej normy czasu pracy oraz w niedziele i $wieta — w grudniu 2010r. - 32 godziny, w
roku 2011-lacznie 376 godziny i w roku 2012 — lacznie 232 godzin ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc,
listy obecnosci, dane podawane w wykazach czasu pracy, zalgcznik nr 1 do opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu
ksiegowosci G. K. (k. 668). Nalezne jemu z tego tytulu wynagrodzenie wraz z dodatkami wynosi lacznie 34.520,37 zt,
a w poszczego6lnych miesigcach wynika z zalacznika nr 1 do opinii bieglego z zakresu ksiegowosci G. K. ( uzupelniajaca
opinia bieglego k. 662-668).



W dniu 27 grudnia 2012r. powod rozpoczal wykonywanie swoich obowiazkéw stuzbowych i w trakcie przemieszczania
sie pomiedzy obiektami nalezacymi do pozwanego Zakladu, powdd przewrocil sie, upadti poczul bol w kolanie a wtedy
udal sie po pomoc medyczna i tego pracodawca zostal poinformowany o zdarzeniu ( protokét ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy - k.85-88 akt sprawy IVP 144/14). W dniu 31 stycznia 2013r. powdd przestal do
pozwanego ksero karty informacyjnej Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SP ZOZ w L. na okoliczno$¢ wypadku przy
pracy jakiemu ulegl w dniu 27 grudnia 2013r, z pro$ba o naliczenie zasitku chorobowego wg. obwiazujacych przepisow
(k.68). Owczesny Prezes Zarzadu pozwanego Zakladu (...) zwlekal z powolaniem komisji w celu ustalenia okolicznoéci
i przyczyn wypadku jakiemu ulegl powdd ( zeznania §wiadkow W. L., A. D.).

W marcu 2013r. powdd zwrdcil sie do Okregowego Inspektoratu Pracy w L. z pismem dotyczacym trzech wnioskow
tj. wniosku o sporzadzenia przez pracodawce protokotu powypadkowego, o wyplate naleznoéci za przepracowane
dni wolne od pracy i §wieta i o wyplate naleznoéci z tytulu nieotrzymania ubrania stuzbowego i w wyniku tego
pisma, PIP przeprowadzilo w pozwanym w kwietniu 2013r. kontrole zakonczong sporzadzeniem w dniu 25 kwietnia
2013r. nakazu dla pracodawcy (k.187), aby ustali¢ okolicznoéci i sporzadzi¢ protokédl powypadkowy ze zdarzenia
jakiemu w dniu 27 grudnia 2012r, ulegt powdd , a takze wystapienie do pracodawcy ( k.188), aby zaprowadzi¢ dla
pracownikow karty ewidencyjne i wydawanie pracownikom odziezy i obuwia roboczego za pokwitowaniem oraz
niezwloczne naliczenie i wyplacenie powodowi wynagrodzenia za przepracowane przez niego niedziele i Swieta wraz
z dodatkiem ( dokumentacja PIP — k.109-139, k.159-188, koperta k.320).

W dniach od 6 do 21 czerwca 2013r. zesp6t powypadkowy, powolany przez pozwanego pracodawce dokonywat ustalen
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 27 grudnia 2012r. powdd i zesp6t uznat to zdarzenie
jako wypadek przy pracy ( protokoét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy - k.85-88 akt sprawy IVP
144/14).

W piSmie z dnia 8 lipca 2013r. powo6d zwracal sie do pozwanego z wezwaniem ostatecznym, przesgdowym o wyplacenie
jemu zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w latach 2010, 20111 2012, podal tam wykaz tych
godzin ( k.14-15, 29-30, 44).

W innym piémie z dnia 8 lipca 2013r., powod zwracatl sie do pracodawcy o wyréwnanie jemu naleznego zasitku
chorobowego w wysokosci 100% za okres od 27.12.2012r. do 31.03.2013r. (k.60). W piSmie z dnia 22 lipca 2013r.
pozwany poinformowal powoda, iz dokonano wyréwnania zwolnienia lekarskiego od 27.12.2012r. do 31.03.2013r.
wobec uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w lacznej wysokosci 2.179,91 zt (k. 61).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych wyzej, a znajdujgcych sie w aktach
sprawy , w szczego6lnosci: list obecnoéci, kartotek ptacowych, wykazoéw czasu pracy i premii, (...) wraz z Protokotami
Dodatkowymi, Regulaminu Pracy, ktoérych prawdziwosé¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Takze sad obdarzyl wiara w caloSci zeznania §wiadkéw: A. K., A. D.,, W. L., G. L., M. S,, ktére to zeznania sg
zgodne ze soba, nie zawieraja zadnych sprzecznosci ze soba, przedstawiaja jednakowy stan faktyczny. Takze i zeznania
Swiadkoéw: J. S., J. P., P. P. zasluguja na obdarzenie ich wiara w calo$ci, jako Ze nie sa sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a nadto zeznania §wiadka J. S. koreluja z dokumentami placowymi zlozonymi do akt sprawy.
Zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc takze zastluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci w calo$ci,
bo w zadnym miejscu nie sa sprzeczne z zeznaniami wskazanych wyzej $§wiadkéw i nie ma w zebranym materiale
dowodowym dowodow przeciwnych §wiadczacych o tym, ze jednak powod zeznaje w jakiej$ czeSci nieprawde.

Zeznania $wiadka U. F. (k. 95) nic nie wniosly do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwo o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej spotki wynagrodzenia za przepracowane przez niego w okresie
od 1 grudnia 2010r. do 31 grudnia 2012r. godziny nadliczbowe, przypadajace w sobote, niedziele i $wieta - co do zasady,
zastuguje na uwzglednienie.



W toku przedmiotowej sprawy powod podawal konsekwentnie, iz w okresie objetym sporem, codziennie tj. od
poniedzialku do piatku przychodzil on do pracy o godz. 8.00 i w tych dniach pracowal do co najmniej godziny
16.00., a obowiazek codziennego przybycia do pracy i jej wykonywania w dni powszednie w takich wlaénie godzinach
wynikal z oczekiwan stawianych jemu przez przelozonych i 6wczesnego Prezesa zarzadu, a takze wynikal z zakresu
jego obowiazkéw jako kierownika dzialu hotelarstwa. Jego zeznania w tym zakresie znajduja w pelni potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadkéw: A. D., J. P., W. L., G. L. i M. S., a przede wszystkim w zeznaniach jego bezposredniego
przetozonego A. K., ktory stluchany przed sadem, wyraznie i kilkakrotnie zeznal, ze pow6d mial bardzo szeroki
zakres obowigzkow, a wiec jego codzienna obecno$¢ w pracy w dni, kiedy pracowala administracja Zakladu, czyli
od poniedziatku do pigtku w godz. od 8.00 do 16.00 byla koniecznoécia i powdd faktycznie, wtedy gdy $wiadek
tam pracowal, to w tych godzinach faktycznie przebywal na terenie Zakladu, wykonujac zadania stuzbowe. Takze
fakt obecnosci powoda w dniach od poniedziatku do piatku, a wiec w godzinach i dniach pracy przewidzianych
w Regulaminie Pracy obowigzujacym w pozwanej spdlce dla pracownikdéw biura Zarzadu i dyrekeji wynika z list
obecnosci zlozonych do akt sprawy, ktore to listy obecnosci sg jednym z dokumentéw kadrowych prowadzonych przez
pracodawce, a na tych listach bylo umieszczone nazwisko powoda i to na tych listach powdd skladal swoj podpis
w dniu, w ktérym byl obecny on w pracy, a listy te byly skladane po kazdym miesigcu do kadr i byly akceptowane.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze z treSci art. 149 § 2 kp wynika, ze pracodawca w stosunku do pracownikéw wykonujacych prace
w ramach zadaniowego czasu pracy (a powodowi w okresie objetym sporem taki system czasu pracy zostal przypisany)
nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji godzin pracy, co oczywidcie nie oznacza, ze nie ma obowigzku ewidencji
czasu pracy np. ewidencji dni pracy, a wiec fakt, ze pozwany pracodawca prowadzil liste obecnosci dla powoda byt
prawidlowym zachowaniem.

Zatem wobec tego, ze zeznania powoda co do faktu, ze pracowal on od poniedzialku do pigtku codziennie w
godz. od 8.00 do 16.00 znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw wskazanych wyzej, a w szczegblnoSci jego
bezposredniego przelozonego A. K. oraz w dokumentach stanowigcych wlasno$é pracodawcy- listach obecnosci, to
uznacé nalezy, iz powod codziennie tj. od poniedziatku do piagtku przyjezdzal do pracy na godz. 8.00. i wykonywal prace
w ramach swoich stuzbowych obowigzkéw do godziny co najmniej 16.00.

Powdd zdecydowanie twierdzil tez, ze z uwagi na zakres jego zadan zwigzanych ze sprawowanym przez niego
nadzoru nad pracg praktycznie wszystkich obiektéw wchodzacych w sklad Zakladu, wypeliajac tez oczekiwania
bezposredniego przelozonego A. K., ale tez i 6wczesnego prezesa Zarzadu W. G., aby byl w miejscu pracy, gdy tego
wymaga biezgca sytuacja, pow6d w niektore niedziele i Swieta, a takze w sobote, w okresie objetym, sporem przyjezdzal
do Zakladu i wykonywal czynnos$ci stuzbowe, ktére wynikaly z zaistnialej w danym momencie sytuacji. Zeznania
powoda iz przyjezdzal on do Zakladu w niektore niedziele i Swieta potwierdzaja $wiadkowie: A. K., A. D.,J. P., W. L.,
G. L.i M. S., a Swiadkowie: A. K., A. D., W. L. i G. L. potwierdzaja, iz pow6d w te dni przyjezdzal do pracy, bo tego
wymagala sytuacja, czynil to za wiedza i na polecenie przelozonego, co zreszta zdecydowanie w swoich zeznaniach
potwierdzil wlasnie bezposredni przelozony powoda A. K.. Powdd, fakt swojej obecnoéci w soboty, niedziele i $wieta
potwierdzat skladajac swdj podpis na biezaco na listach obecnoSci, ktore to listy, jak juz wyzej podniesiono, po
kazdym miesiacu, byly przekazywane do dzialu kadr i plac i nigdy fakt zlozenia przez powoda podpisu w danym
dniu na liscie obecno$ci nie byt przez nikogo kwestionowany. Nadto powdd, gdy byt w pracy w niedziele i $wieta,
to podawal pracodawcy ilo$¢ godzin przez niego przepracowanych w danym miesigcu wlasnie w te dni i ta ilo§é
godzin podawana przez niego nigdy nie byla kwestionowana przez pozwanego pracodawce ; wrecz przeciwnie- ta
liczba godzin po kazdym miesiacu wpisywana byla do comiesiecznych dokumentéw tworzonych przez pracodawce tj.
wykazow czasu pracy oraz premii, a takze do kartotek placowych, a nastepnie pozwany wyplacal powodowi dodatek w
wysokoSci 15% za kazda przepracowang przez niego godzine w niedziele i §wieta. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz pozwany
pracodawca, przyjmujac za wiarygodne twierdzenia powoda co do jego pracy w niedziele i Swieta, wyplacal jemu
dodatek przewidziany w art. 10 ZUZP w wysoko$ci 15% wynagrodzenia dobowego.

Zatem uzna¢ nalezy, ze pow6d wykonywal swoje obowiazki przynalezne stanowisku pracy jakie zajmowal na
rzecz pozwanego Zakladu w dni, w ktorych skladal na biezaco swdj podpis w dokumencie stanowiacym wlasnosé



pracodawcy, czyli w liScie obecnoSci, a wiec uznaé¢ nalezy, ze pracowal codziennie przez 8 godzin dziennie od
poniedziatku do pigtku, a takze w sobote i niedziele oraz Swieta wynikajace z list obecnoéci.

Zgodnie z art. 128 § 1kp, czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, przy czym pobyt na terenie zakladu i czas pracy
to zupekie inne rzeczy. Czas pracy biegnie bowiem nie biegnie od momentu, gdy pracownik wchodzi do miejsca
pracy, tylko od momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna merytoryczne czynno$ci niezbedne do wykonania pracy.
Z zebranego w sprawie materialu nie wynika izby - w okresie objetym sporem, czas pracy powoda nie byl tozsamy z
czasem jego przebywania w Zakladzie. Pozwany pracodawca zreszta nie przedstawil zadnych dowodow swiadczacych
o tym, ze przebywanie przez powoda w dniach wynikajacych z list obecnoéci i w godzinach podawanych przez powoda
nie bylo zwigzane z wykonywaniem przez niego obowiazkéw pracowniczych. Powdd za$, zdaniem sadu, wskazal
dowody, oméwione wyzej, z ktérych w sposob graniczacy z pewnos$cia wynika ilo$¢ i rozmiar jego pracy.

Pamieta¢ nalezy iz art.3 kpc, stanowi ze strony obowiazane sa dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade kontradyktoryjnosci w
procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych
a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach. Zatem sad orzeka na podstawie
materialu dowodowego przedstawionego przez strony i tak tez bylo w przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze obie
strony stosunku pracy reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Zgodnie z art. 129 § 1 kp czas pracy kazdego pracownika nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy. Tymczasem liczba godzin pracy powoda w spornym okresie przekraczala norme wskazana w tym przepisie
ito praktycznie w kazdym miesigcu.

Pozwany pracodawca odmawiajgc powodowi prawa do wynagrodzenia za przepracowane przez niego godziny
nadliczbowe podnosi dwie okolicznosci tj. fakt, ze powdd pracowal w systemie zadaniowego czasu pracy - zgodnie

art. 140 kp, a takze wskazuje na art. 151* §1, ktéry stanowi, iz pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Faktem jest, ze w okresie objetym sporem, powo6d pracowal w systemie zadaniowego czasu pracy - zgodnie za$
art. 140 kp. Cecha charakterystyczng zadaniowego systemu czasu pracy jest to, ze pracodawca, po porozumieniu
z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac jednak wymiar czasu
pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129 kp. prace. Zakres zadan powinien wiec by¢ jednak tak ustalony
przez pracodawce, po porozumieniu z pracownikiem, aby pracownik byt w stanie te zadania wykona¢ w okre§lonym
terminie, pracujac nie wiecej niz 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy.
Stosowanie systemu zadaniowego czasu pracy wymaga od pracodawcy dokumentowania i wykazania, ze powierzal
pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w wymiarze czasu pracy wynikajacym z norm okre§lonych w art.129
§1 kp. W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, samo nazwanie czasu pracy ,zadaniowym" nie
wylacza stosowania przepisow o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999
roku w sprawie I PKN 181/99). Z zasady, powierzanie pracownikowi stalej pracy przekraczajacej podstawowy czas
pracy powinno prowadzi¢ do zmniejszenia ilo$ci tych zadan w sposéb umozliwiajacy ich wykonanie w powszechnie
obowiazujacych normach czasu pracy (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1998 roku w sprawie I PKN 114/98). Jezeli spos6b
organizacji pracy przez pracodawce powoduje koniecznoéé stalego wykonywania przez kierownika pracy ponad norme
pracy, to ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z dnia 14
grudnia 2004 roku w sprawie IT PK 106/04). Jezeli wiec zakres czy rodzaj przydzielonych pracownikowi zadan
pozwoli na ustalenie, iz nie s one mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, lecz wymagaja stalego jego
przekraczania, wowczas moze sie okazac, ze takze pracownikowi zajmujacemu kierownicze stanowisko i pracujgcemu
w ,zadaniowym" systemie czasu pracy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie za nadgodziny. Okre$lenie czasu pracy
wymiarem zadan nie pozbawia mozliwo$ci dochodzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nawet



w przypadku kierownikow $redniego szczebla, jedli zadania zostana wyznaczone w taki sposob, ze nie mozna ich
wykonywac bez przekroczenia normy czasu pracy (wyrok SN z 25 sierpnia 2004 roku w sprawie 111 PK 22/04). Nalezy
tez przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwezszego wyrazone w wyroku z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie II PK 165/05
- W razie stosowania systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 KP) pracodawca powinien wykazac, ze powierzal
pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre$lonych w art. 129 KP.

Przenoszac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad podziela w calo$ci, na realia przedmiotowej
sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pracodawca zapisal w tredci §5 ust 4 Regulaminu pracy obowigzujacego
w pozwanym, iz na stanowiskach, na ktoérych praca wykonywana jest samodzielnie w réznych czasie i poza biezaca
kontrolg moze by¢ stosowany zadaniowy czas pracy. Warunki pracy w tym systemie okre$la sie w umowie o prace,
ale z analizy dokumentéw zlozonych do akt sprawy, wynika jednak, ze pozwany pracodawca faktycznie nie ustalil z
powodem czasu wykonywania przez niego poszczegblnych zadan. Zdaniem pozwanego pracodawcy, prezentowanym
w toku niniejszego procesu, wymiar zadan zlecany powodowi nie wymagal od niego pracy ponad kodeksowe normy
czasu pracy, a wylacznie wlasna organizacja pracy mogta hipotetycznie wplywac na fakt, ze powod wykonywal prace w
niedziele i Swieta zamiast w dni powszednie i to ta jego organizacja pracy powodowala prace w inne dni niz powszednie
i ewentualne przekraczanie czasu pracy. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze - co juz wyzej podnoszono, zakres
obowigzkéw powoda na stanowisku Kierownika D. Hotelarstwa byl bardzo szeroki — co podnosili tez $wiadkowie: A.
D.,J.P.,,W.L,G.L.iM.S., atakze sam bezposredni przelozony powoda A. K.. Do obowiazkéw powoda jako kierownika
nalezalo zarzadzanie i nadzér nad prawie wszystkim obiektami hotelowymi wchodzacymi w sklad Zakladu ( P. A.
B., K. J., J. R. Szpital (...), F., S. L.), nadzér nad pracownikami recepcji, pracownikami technicznymi i pokojowymi
zatrudnionymi w tych obiektach, ukladanie grafikow w obiektach w ktdrych nie bylo kierownikdéw danych obiektow,
takze sprzedaz, zamodwienia hotelowe, szukanie kontaktéw, nadzor nad wyposazeniem obiektéw, reagowanie na
awarie w obiektach, takze bezposredni kontakt z go§émi, klientami, gdy tego wymagala sytuacja biezaca sytuacja, a
szczegblnosci w niedziele i Swieta. W okresie objetym sporem — jak wynika ze zgodnych zeznan powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpci §wiadkow: A. D., A. K., J. P., J. S., M. S., zwalniani byli kierownicy poszczego6lnych obiektéw, a ich
zadania przydzielano powodowi, co takze sukcesywnie zwiekszalo zakres zadan przypisanych stanowisku powoda.

Zakres wiec czynnoS$ci przynaleznych temu stanowisku, a wiec czynnoSci wykonywanych faktycznie przez powoda
wynika z ustalonego stanu faktycznego i z zeznah §wiadkow: A. D., W. L., J. P., M. S. i A. K. wynika, ze zakres tych
obowiazkow byl bardzo rozlegly, zwiekszajacy sie sukcesywnie w okresie objetym sporem, a nalezy mie¢ na uwadze —
co podnosili §wiadkowie A. K.i A. D., ze powod byt odpowiedzialny za obiekty hotelowe, szpitalne, gdzie jest obsluga
calodobowa a przez to rézne problemy moga powstawaé¢ w kazdym momencie.

Jak juz wyzej podniesiono, zakres zadan pracownika zatrudnionego w systemie zadaniowego czasu pracy powinien
by¢ jednak tak ustalony przez pracodawce, po porozumieniu z pracownikiem, aby pracownik byl w stanie te zadania
wykona¢ w okreS§lonym terminie, pracujgc nie wiecej niz 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
5-dniowym tygodniu pracy. Pamietaé¢ nalezy — co wynika orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze stosowanie systemu
zadaniowego czasu pracy wymaga od pracodawcy dokumentowania i wykazania, ze powierzal pracownikowi zadania
mozliwe do wykonania w wymiarze czasu pracy wynikajacym z norm okreslonych w 129kp, co w razie sporu pomiedzy
stronami umozliwia sadowa kontrole tego systemu czasu pracy w zakresie roszczen o zasadzenie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, ktére nie sg wylaczone (moga wystepowac) w zadaniowym systemie zatrudniania,
jezeli wykonanie powierzonych pracownikowi zadan nie bylo mozliwe w ramach obowigzujacych go ustawowych
norm czasu pracy. Tymczasem, co juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca, przydzielajac powodowi jego zakres
obowiazkow, zwiekszajacy sie sukcesywnie, nie porozumial sie z nim, czy jest on w stanie w obowigzujacym go czasie
pracy wszystkie te zadania wykona¢. Nalezy pamietaé, iz organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy i jego
obcigza ryzyko z tym zwigzane. O zakresie obowiazkoéw pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej pracy,
ale réwniez rozmiar wynikajacych z nich zadan, ktére powinny by¢ tak okreslone, by ich wykonanie w normalnym
czasie pracy bylo obiektywnie mozliwe (wyrok SN z dnia 27 czerwca 1977 roku w sprawie I PRN 86/77, Lex nr
14397). Realizacja tego obowiazku powinna zapewniaé pelne wykorzystanie czasu pracy i by¢ zgodna z obowigzujacymi
przepisami o czasie pracy.



Powdd, jak wynika z jego zeznan ktdre skltadal w trybie art. 299 kpc, a takze zeznan $wiadka A. K., sam organizowal
sobie codzienng prace, ale musial uwzglednia¢ tez polecenia wydawane jemu bezposrednio przez jego przelozonego
czy Prezesa G.. Istota zadaniowego systemu pracy jest wladnie to, ze pracownik sam sobie ustala zadania jakie ma
wykona¢ danego dnia, ale moze pracowac nie wiecej niz 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-
dniowym tygodniu pracy i zadania do wykonania musza by¢ w takiej iloci i formie powierzone, aby w tym czasie pracy
pracownik je moglt wykonac.

Powdd z racji tego ze pracowal na samodzielnym stanowisku - kierownika dzialu hotelarstwa, to takze powinien tak
organizowac sobie proces pracy, aby wszystkie zadania byly wykonywane w normalnym czasie pracy, tj. zgodnie z
8-godzinng norma dobowa i 40-godzinng przecietna norma pracy w tygodniu. Jednakze, jak juz wyzej podniesiono,
powod zdecydowanie i stanowczo twierdzil, ze wymiar nalozonych przez pracodawce obowigzkdéw na niego nie
pozwalal na ich wykonanie w normatywnym czasie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd byl bardzo do$wiadczonym
kierownikiem tego dzialu, bo na tym stanowisku pracowal od kilku lat, byl bardzo pozytywnie oceniany przez
przelozonych, co wynika z zeznan §wiadka A. K., a wiec, zdaniem sadu, powdd doskonale znat te prace, jej zasady, a
takze organizacje pracy na tym stanowisku a wiec niewatpliwie potrafil sprawnie organizowac sobie prace.

Jak juz wyzej podniesiono, postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, iz powod pracujac w takim wymiarze jak
wynika z to z ustalonego stanu faktycznego, niewatpliwie pracowal ponad okreslony przepisem art. 129 kp czas pracy.

Rozwazania powyzsze co do mozliwosci a w zasadzie — jak ustalono, braku mozliwo$ci wykonywania przez powoda
pracy w normatywnym czasie pracy sa takze aktualne przy analizowaniu innej okolicznosci podnoszonej przez
pozwanego pracodawce tj. faktu ze powdd byt kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej wchodzacej w

sklad Zakladu i zgodnie z art. 151* § 1 kp, kierownicy takich wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja,
w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2, ktory to przepis przewiduje, ze tym pracownikom za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151 '§ 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, osobie zajmujacejkierownicze stanowisko nie przystuguje
dodatek do pensji, jezeli wykonuje on obowigzki w firmie w ponadnormatywnym czasie pracy, a wynika to ze
sposobu organizacji zaje¢ przez niego, a nie z nakladania zadan w iloéci niemozliwej do wykonania w podstawowym
wymiarze czasu pracy (wyr. SN z 5.3.2014 r. w sprawie ITPK 135/13). Chociaz pracownik zatrudniony na stanowisku
kierowniczym decyduje, przynajmniej w pewnym stopniu, o sposobie wykorzystania swojego czasu pracy, to
jednak nie ponosi pelnej odpowiedzialnoéci za sposob zorganizowania swojego czasu pracy w tym znaczeniu, ze w
kazdej sytuacji, niezaleznie od przyczyn przekraczania normatywnego ( "normalnego") czasu pracy, moglby zostac
pozbawiony wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy
— decyzje w tym zakresie podejmuje za jednostke organizacyjng osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka (np.

zarzad, prezes, dyrektor( np. uzasadnienie wyr. SN z 8.6.2004 r. w sprawie III PK 22/04). Przepis art. 151%
§ 1 nie oznacza jednak, ze kadra zarzadzajaca w zakladzie nie jest objeta, jak inni pracownicy, maksymalnymi
ochronnymi normami czasu pracy — dobowymi i tygodniowymi. W tym zakresie zachowuja nadal aktualno$c¢
poglady Sadu Najwyzszego wyrazane na podstawie obowigzujacego przed 1 stycznia 2004 r. art. 135 kp. Tak wiec
zwrot "w razie konieczno$ci" trzeba rozumieé¢ wasko — jako sporadyczng potrzebe uzasadniong sytuacja szczegblna,
niecodzienng, niezwykla, nadzwyczajna, wyjatkowa, nie za$ jako stale wykonywanie pracy ponad obowiazujacy
pracownika czas pracy, wynikajace z wadliwie okreslonego zakresu czynnosci (ustalenia zadan) lub nieprawidlowej
organizacji pracy" (z uzasadnienia wyr. SN z 14.5.1998 r., w sprawie I PKN 122/98, wyr. SN z 5.2.1976 r. w sprawie
I PRN 58/75, wyr. SN z 8.6.2004 r. w sprawie IIIPK 22/04, wyr. SN z 14.12.2004 r. w sprawie IIPK 106/04,
wyr. SN z 16.11.2010 r., w sprawie IPK 79/10). Wprawdzie wypeklianie obowigzkéw pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowniczym wymaga wykonywania pracy niejednokrotnie ponad ustawowe normy czasu pracy,
jednakze pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania takiego pracownika praca w ponadnormatywnym



wymiarze (wyr. SN z 26.3.1976 r. w sprawie I PRN 9/76). Stale §wiadczenie pracy w przedtuzonym czasie pracy nie
nalezy do obowigzkoéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym ( wyr. SN z 12.4.1988 r. w sprawie

I PR 11/88). Przepis art. 151* § 1 kp nie ma zastosowania do przypadku stalego zatrudnienia ponad ustawowy
czas pracy pracownikoéw zajmujacych kierownicze i inne samodzielne stanowiska pracy ( wyr. SN z 22.6.2016 r.
w sprawie IITPK 118/15). Wobec tego, zakres obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym
powinien by¢ tak uksztaltowany przez pracodawce, by w prawidlowym zalozeniu moégl on je wykona¢ w ustawowym
czasie pracy. O zakresie obowigzkow pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale rowniez rozmiar
wynikajacych z niej zadan (czynnoéci), ktore powinny byé¢ tak okreSlone, by ich wykonanie w normalnym czasie
pracy bylo obiektywnie mozliwe (SN z 27.6.1977 r. w sprawie I PRN 86/77). Jezeli zakres, czy rodzaj przydzielonych
pracownikowi zadan pozwoli na ustalenie, iz nie s3 one mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, lecz
wymagajg stalego jego przekraczania, wowczas moze okazaé sie, ze takze pracownikowi zajmujacemu kierownicze
stanowisko bedzie przystugiwalo wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (z uzasadnienia ww. wyr. SN z 8.6.2004 r.).

Sad rozpoznajacy sprawe w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i znowu, przenoszac
to stanowisko na ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, to stwierdzi¢ nalezy, ze przepis (...) § 1 kp nie
moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, jako ze jak ustalono- zakres obowigzkow przypisany stanowisku
powoda i oczekiwan przelozonych wobec powoda sprawial, iz powdd w sposob staly pracowal ponad ustawowy czas
pracy pracownikow. Jak juz wyzej podniesiono, §wiadkowie przestuchani w sprawie tj. A. D.,, W. L., J. P,, M. S. i
A. K. zgodnie zeznali, iz zakres obowiazkéw powoda byl rozlegly, bezposredni przelozony a takze 6wczesny Prezes
Zarzadu oczekiwali od niego pelnej dyspozycyjnosci, przyjazddow takze w niedziele i Swieta. Pracodawca za$ mial
wiedze o wymiarze czasu pracy w jakim powod wykonywat prace, bo to wynikalo z dokumentow akceptowanych przez
pozwanego pracodawce tj. list obecno$ci, danych podawanych przez powoda o liczbie godzin przepracowanych min.
przez niego w niedziele i $wieta.

Podniesc nalezy, iz faktem jest, ze w pozwanej spolce obowiazuje Zakltadowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 30 czerwca
1999r. wraz z protokolami dodatkowymi i art. 10 (...) ( w brzmieniu ustalonym Protokolem dodatkowym z dnia 9
maja 2005r. k.574-581) stanowi, ze pracownik wykonujacy prace w niedziele i $wieta otrzymuje dodatek w wysoko$ci
15% godzinowej stawki zaszeregowania osobistego za kazda godzine pracy w porze dziennej. Pozwany pracodawca ,
jak wyzej podniesiono, wyplacal powodowi na biezaco taki dodatek w prawie kazdym miesigcu. Jednakze twierdzenia
pozwanego, iz powod niejako sam decydowal, aby $wiadczy¢ prace w niedziele i $wieta, bo za to otrzymywal
dodatek, a nie w inne dni, pozostaje golostlownym stwierdzeniem pozwanego pracodawcy nie popartym zadnymi
dowodami. Wrecz przeciwnie, z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze zreszta ustalono, ze powdd pracowal w
kazdy powszedni dzien tygodnia po co najmniej 8 godzin, a jego praca w niedziele i $wieta nie wynikala ze zlej
organizacji czasu pracy przez niego a tylko wynikata z konieczno$ci przybycia z uwagi na zaistniala sytuacje czy tez
na polecenie przelozonych.

Swiadkowie: P. P. i G. L. zeznali tez, ze wszyscy kierownicy jednostek organizacyjnych pozwanego Zakladu pracowali
w systemie zadaniowego czasu pracy i przychodzenie przez nich do pracy w soboty, niedziele i Swieta bylo sytuacja
zdarzajacg sie, kierownicy sami decydowali czy istnieje taka potrzeba. Oczywiscie praca na stanowisku kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej wymaga czasami wiekszego zaangazowania czasowego niz praca szeregowego
pracownika ale nie moze by¢ tak ze pracownik na stanowisku kierowniczym stale pracuje w wymiarze czasu pracy
przekraczajacym i to znacznie, wymiar czasu pracy z art. 12981 kp.

Jak juz wyzej podniesiono, bezpoéredni przelozony powoda A. K. ale tez — jak wynika z zeznan §wiadkow: A.K., A. D.,
W. L., Prezes zarzadu pozwanej sp6tki na biezaco mieli wiedze o tym, ze powdd stale wykonuje prace w dni powszednie
od 8.00 do 16.00, a takze w niedziele i §wieta. Osoby te nie tylko mialy wiedze o tym, ale ten fakt byt przez nich
aprobowany. Mozna wiec powiedzie¢, ze nastapila w ten sposéb aprobata wykonywania przez powoda pracy w te dni,
co jest przestanka powstania po stronie pracodawcy obowiazku zaplaty wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny
nadliczbowe.



Jak juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca w toku tego procesu jedynie golostownie twierdzil, iz powo6d nie
musial w tych godzinach i dniach wykonywa¢ pracy, mial swobode w wybieraniu dni i godzin pracy i sam decydowal,
aby pracowac¢ w niedziele i $wieta. Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, s3 to jedynie goloslowne twierdzenia
pozwanego pracodawcy, nie poparte zadnymi dowodami z ktorych wynikaloby, ze powo6d nie pracowal w dniach,
w ktérych podpisal sie na liScie obecnoéci i w godzinach w niedziele i Swieta, ktorych liczbe, po kazdym miesigcu
podawal do wiedzy pracodawcy. W niniejszej sprawie pracodawca nie podnosil, aby w okresie zatrudnienia miala
kiedykolwiek miejsce sytuacja, ze powod w ramach obowiazujacego go rzeczywiScie systemu pracy - nie realizowatl
swoich obowigzkéw pracowniczych lub czynil to w sposob nienalezyty, doprowadzajac przez swoje zawinione dzialanie
do przedluzania czasu pracy.

Przeprowadzone za$ w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd, w dochodzonym okresie, wykonywat
swoje obowiazki ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy. Jak juz wyzej podniesiono, bezposredni przelozony
powoda akceptowal fakt wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych poza obowigzujacym go czasem
pracy ale tez i pracodawca ten fakt akceptowal. Sad dal wiare zeznaniom powoda jak i przestuchanych w sprawie
Swiadka A. K., iz zglaszali oni 6wczesnemu Prezesowi Zarzadu W. G., iz powdd nie jest w stanie fizycznie wykonac
wszystkich zlecanych jemu zadan ale Prezes nie przyjmowal do wiadomosci takiej informacji.

Powod wiec, w okresie objetym pozwem, za wiedza i aprobata przelozonych, stale pracowal od poniedziatku do
piatku codziennie od 8.00 do co najmniej 16.00 i raz w sobote, a takze wykonywal swojg prace takze w niedziele i
Swieta wynikajace z jego podpisow na listach obecnosci. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze byt to tylko stan przej$ciowy,
uzasadniajacy wyjatkowa konieczno$¢ wykonywania przez powoda pracy ponad czasowa norme okre$lona w przepisie,
lecz byt to stan ugruntowany, ciagle, stale trwajacy przez caly okres objety sporem.

Zgodnie z tredcia art. 151 § 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokoSci. Przepis art. 151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania
pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraZnego zlecenia jej przez pracodawce,
lecz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca ta nie
ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez dluzszy czas i ten fakt akceptowac.
Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna wynika¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych
pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych
z naglych, nieprzewidzianych okolicznosci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena celowoSci prowadzenia przez
pracodawce okreslonej dzialalnoSci i w zwigzku z tym podejmowania odpowiednich decyzji jest zawsze zastrzezona dla
pracodawcy. Przepisy Art. 151" kp przewiduje rekompensate za prace w niedziele i §wieto a w szczegélnoéci, zgodnie
z § 2, jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 1 dnia wolnego od pracy w zamian za
prace w niedziele, pracownikowi przystuguje dzien wolny od pracy do konca okresu rozliczeniowego, a w razie braku
mozliwo$ci udzielenia dnia wolnego od pracy w tym terminie - dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci okreslonej w

art. 151 ' §1 pkt1 kp.

W tym miejscu nalezy podnies$¢, ze przepisy kodeksu pracy winny by¢ bezwzglednie przestrzegane przez strony
stosunku pracy, ale tez i moga by¢ tworzone postanowienia Zakladowych Ukladow Zbiorowych Pracy obowiazujacych
w u danego pracodawcy i zgodnie z art. 9 §2 kp, przepisy (...) nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw
niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych, co oznacza, Zze oczywiScie moga zawieraé
korzystniejsze uregulowania niz przepisy kp.

Art. 10 (...) obowigzujacego w pozwanym stanowi, ze pracownik wykonujacy prace w niedziele i $wieta otrzymuje
dodatek w wysokosci 15% godzinowej stawki zaszeregowania osobistego za kazda godzine pracy w porze dzienne;j. Taki



wprost przepis nie znajduje sie w treéci kodeksu pracy, ale oczywiscie takie §wiadczenie w postaci dodatku moze byc
przez strony (...) przewidziane dodatkowo, poza przepisami kp. Wyplata za$ tego dodatku dla powoda odbywala sie,
zdaniem sadu, poza obowigzkowymi §wiadczeniami przewidzianymi w kodeksie pracy i wyplata takiego §wiadczenia
nie ma zadnego wplywu, pod wzgledem arytmetycznym, do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wraz z dodatkami za
prace powoda w czasie pracy przekraczajacym normy z art. 129 §1 kp, w tym wystepujace wniedziele i Swieta. W okresie
objetym sporem, bezspornym jest i wynikajacych z kartotek placowych, Ze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
brutto powoda wynosilo 4.309,50 zl, a powdd otrzymywal tez co miesigc premie w wysokosci 10 % wynagrodzenia
zasadniczego i tak uksztaltowane wynagrodzenie stato sie podstawa do obliczenia naleznos$ci dla powoda z tytulu jego
pracy w wymiarze przekraczajagcym normy z art. 129 §1 kp. Dodatek w wysokoSci 15 % za prace z niedziele i Swieta, jak
juz wyzej podniesiono, jest dodatkowym $wiadczeniem przewidzianym w (...) przez strony UZP, ktérego wyptlata i to
nie w kazdym miesigcu - jak wynika z kartotek placowych i opinii bieglego (k. 617-621), nie miala zadnego wplywu na
wysokoéé wynagrodzenia, ktore ma zgodnie z art. art. 151" § 3 kp stanowi¢ podstawe do wyliczania wynagrodzenia i
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i $wieta.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci G. K., ktory wydal w sprawie opinie na pi$mie oraz
uzupehiajgce opinie na piSmie, a takze opinie ustne, przy czym liczba tych opinii wynikala z formulowania tez
dowodowych przez obie strony ( opinia ustna k.544v, 728v, opinia na pi$émie k. 443-477, uzupehiajaca k.516-525,
617-621, 662-668, 701-708). Sad podzielit wszystkie te opinie — pod wzgledem rachunkowym oraz co do prawidlowego
zastosowania przy wyliczeniach przepiséw kodeksu pracy, lecz wydajac wyrok, opart sie o opinie uzupehiajaca
bieglego sporzadzona na piSmie z dnia 27 kwietnia 2017r. (k. 662-668), ktéra to opinia zostala sporzadzona w
oparciu o ustalone - w wyniku trwajacego postepowania, zalozenia wskazane przez sad, czyli min. fakt, iz powo6d
pracowal w zadaniowym systemie pracy, w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, pracowal w dni wynikajace z list
obecnoéci, a liczba godzin pracy w niedziele i §wieta wynikala z dokumentow nalezacych do pozwanego. Sad uznal,
Ze ta opinia bieglego, ktory jest dlugoletnim bieglym sadowym, jest rzetelna, fachowa i prawidlowa pod wzgledem
rachunkowym, sporzadzona zgodnie z zalozeniami wskazanymi przez sad, zgodna z przepisami kodeksu pracy, a wiec
sad wyliczenia dokonane przez biegltego w caloSci podzielil. W szczegoélnoSci, sad podzielil sposéb wyliczenia przez
bieglego wynagrodzenia za przepracowane przez powoda godziny nadliczbowe i dodatkéw, co biegly przedstawit w
swojej opinii sporzadzonej na piSmie, w szczeg6lnosci w opinii uzupelniajacej z 27 kwietnia 2017r. biegly wskazal,
iz do wyliczenia wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe przyjal wynagrodzenie zasadnicze powoda w
wysokosci 4309, 50 zl i stala premie w wysokos$ci 430,95 zl, a przy wyliczaniu dodatkéw z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych przyjal stawke godzinowa wynikajaca z wynagrodzenia zasadniczego powoda wysokosci 4309, 50 zt -

na podstawie art. 151 ' §3 kp.

Sad zatem zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spolki lacznie kwote 34.520,37 zl, w tym poszczegélne kwoty
wynagrodzenia - w stosunku miesiecznym, za przepracowane przez niego w kazdym miesigcu godziny nadliczbowe
w wysokoéci miesiecznej wyliczonej przez bieglego - k.668 wraz ustawowymi odsetkami — zgodnie z art. 481 § 1 ke
w zw. z art. 300 Kkp.

Powod, mimo opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, konsekwentnie podtrzymywal zadanie zasadzenia na jego
rzecz tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami kwoty wskazanej w pozwie tj,. 47.993,79 zl
wyliczonej przez siebie. Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu, wyliczenia sporzadzone przez bieglego G.
K. sa zgodne z przepisami kodeksu pracy, sa rzetelne i fachowe, a wiec sad oddalil powodztwo w tym zakresie ponad
laczng kwote 34.520,37 zt - z przyczyn wskazanych wyzej.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Zakladu (...) kwoty 178,70 z} tytulem naleznych jemu odsetek
ustawowych za zwloke w wyplacie jemu zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy tj. ustawowych odsetek od
kwoty 2.626,75 zl za okres od dnia 15 stycznia 2013r. do 25 lipca 2013r., zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie bowiem z art. 48181 ke w zw. z art. 300kp, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za okres op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powdéd w piSmie z dnia 8 lipca 2013r., zwracal sie ostatecznie do
pracodawcy o wyréwnanie jemu naleznego zasitku chorobowego w wysokosSci 100% za okres od 27.12.2012r. do
31.03.2013r. i takie wyr6wnania wysoko$ci zasitku chorobowego za okres od 27.12.2012r. do 31.03.2013r. - wobec
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy do wysoko$ci 100% w lacznej wysoko$ci 2.179,91 zl nastgpilo w dniu 25
lipca 2013r. Tymczasem, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod juz w dniu 27 grudnia
2012r. poinformowal pracodawce o wypadku jakiemu w tym dniu ulegt w miejscu pracy, nastepnie w dniu 31
stycznia 2013r. przestal do pozwanego ksero karty informacyjnej Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SP ZOZ w L. na
okoliczno$¢ wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu 27 grudnia 2013r, z prosba o naliczenie zasitku chorobowego
wg. obwigzujacych przepiséw. Jak wynika z zeznan swiadkéw: W. L., A. D., 6wczesny Prezes Zarzadu pozwanego
Zakladu (...) zwlekal z powolaniem komisji w celu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku jakiemu ulegt powdd i
taka komisja zostal powolana dopiero po interwencji Okregowego Inspektoratu Pracy w L., ktéry przeprowadzal w
pozwanym w kwietniu 2013r. kontrole zakoniczona sporzadzeniem w dniu 25 kwietnia 2013r. nakazu dla pracodawcy
aby ten ustalil okoliczno$ci i sporzadzil protokoél powypadkowy ze zdarzenia jakiemu w dniu 27 grudnia 2012r, ulegl
powod.

Pozwany w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal tych okolicznosci, jak i wysokoSci wyliczonej i
dochodzonej przez powoda kwoty tytulem ustawowych odsetek za opdznienie powstate w wyniku wyplacenia zasitku
chorobowego w prawidlowej wysokoSci. Zatem w ocenie sadu, nie ulega absolutnie watpliwos$ci, ze powdéd ma
pelne prawo aby zadaé przyznania jemu ustawowych odsetek za okres od dnia kiedy zglosil on pracodawcy, ze
ulegl on wypadkowi przy pracy i od kiedy, gdyby pracodawca nie uchybil obowigzkowi sporzadzenia dokumentacji
powypadkowej, to od tego dnia powodd otrzymywalby zasilek chorobowy w wysokos$ci 100 %.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powoda kwote 178,70 zl, ktéra to kwota zostala wyliczona przez powoda a
niekwestionowana byla przez pozwanego.

Takze zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Zakladu kwoty 600 z} tytulem zwrotu za zakupiona z
wlasnych pieniedzy odziez stuzbowa w roku 2010 i 2011 wraz z ustawowymi odsetkami, zastuguje na uwzglednienie.

Zasady wyposazania pracownikéw w odziez i obuwie roboczej musza byé¢ okredlone, zgodnie z art. 104 * §1 pkt

1 kp w regulaminie pracy. Zgodnie z art. 2377 § 1 kp pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi
nieodplatnie odziez i obuwie robocze, a zgodnie z § 2, pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktorych dopuszcza sie
uzywanie przez pracownikow, za ich zgodg, wlasnej odziezy i obuwia roboczego, a wtedy w myél § 4, pracownikowi
uzywajacemu wilasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent pieniezny w
wysokos$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny.

W pozwanym Zakladzie obowiazuje Regulamin Pracy , ktérego zalacznikiem Nr 2 sg normy przydzialu Srodkow
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia. Dla stanowiska zajmowanego przez powoda - kierownika obiektu
przewidziany bylo asortyment w postaci garnituru wydawanego raz na 12 miesiecy i pary butéw. Pozwany pracodawca

wydal takze Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu z dnia 2 marca 2010r. i w jego §23 (1 )przewidziano, iz pracodawca
jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi odziez i obuwie robocze wedlug zasad przydziatu, a pracownik ma — zgodnie
z §28, nosi¢ w czasie i miejscu pracy dostarczona przez pracodawce odziez i obuwie. Jak podawal powdd stuchany w
trybie art. 299 kpc, ale tez i przestuchani w sprawie Swiadkowie: M. S. i A. K., w pozwanym Zakladzie obowigzywaly
standardy co do sposobu ubierania, w szczego6lno$ci od mezczyzn na stanowiskach kierowniczych wymagano pracy w
garniturach. Swiadkowie ci, a takze $§wiadkowie: W. L. i A. D. zeznali tez, ze praktyka w Zakladzie bylo, ze zwrot za
ubrania odbywat sie w formie refundacji, po przedstawieniu przez pracownika faktury na zakup danego ubrania, ale
musiala by¢ zgoda 6wczesnego Prezesa Zarzadu W. G., a taka decyzja mogta by¢ negatywna.



Poza sporem jest, ze pow6d w latach 2010-2011 nie otrzymat od pracodawcy garnituru ani tez nie zrefundowano mu
zakupu garnituru i dopiero w roku 2012 powdd otrzymatl garnitur. Wobec tego, ze powod powinien mieé¢ — co wynika
z tabeli norm przydziatu, przydzielony garnitur raz na rok i powinien przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych byé
ubranym w garnitur- jak choé¢by wynika z Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Zarzadu z dnia 2 marca 2010r., a skoro go
nie mial, to oczywistym jest, ze musial uzywaé przy wykonywaniu swoich codziennych pracowniczych obowigzkow
wlasnej odziezy w postaci garnituru, co w praktyce sprowadzalo sie do tego, iz powdd, aby schludnie jako pracownik
pozwanego wygladaé, zmuszony byt do zakupywania nowych garnitur6w na wlasny koszt, a takze zapewne i do prania
swojej odziezy we wlasnym zakresie.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Zgodnie z
treécig art. 471 ke dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Konstrukcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za naruszenia zobowigzania opiera sie na trzech
przestankach: fakcie, z ktorym system prawny wiaze czyja$é odpowiedzialno$¢, zwiazku przyczynowym miedzy
zdarzeniem a powstala szkoda za$ ciezar udowodnienia faktu aktualizujacego odpowiedzialno$c¢ istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstalg szkoda spoczywa na
powodzie, jako na osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8 marca 2007r. w sprawie I ACa 29/07).

Jak juz wyzej podniesiono, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze pow6d ponidst rzeczywista i
wymierng szkode w swoim majatku, w postaci koniecznos$ci zakupu z wlasnych srodkéw dwukrotnie garnituru, do
ktérego noszenia, przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych na rzecz pozwanego byl zobligowany, a ktorego to
garnituru pozwany, wbrew obowiazkowi, mu nie wydal. Zatem jasnym jest, w ocenie sadu, Ze pozwany pracodawca
swoim zachowaniem nagannym, jezeli chodzi o wypelnienie tego obowigzku pracodawcy wobec pracownika,
doprowadzil do powstania szkody w mieniu powoda i to z wylgcznej swojej winy umyslnej. Pozwany bowiem w zaden
sposob nie wykazal izby niewydanie powodowi garnituréw ani ich niezrefundowanie w roku 2010 i 2011 wynikalo z
przyczyn niezaleznych od niego, za ktore on odpowiedzialnosci nie ponosi.

W ocenie sadu, powdd za$§ udowodnil, Ze na skutek dzialania pozwanego ponidst on szkode w swoim mieniu, a takze,
ze pomiedzy niewydaniem (niezrefundowaniem) jemu garnituru przeznaczonego do pracy a zaistniala szkoda w jego
mieniu wystapil oczywisty zwiazek przyczynowy. Tak wiec spelnione zostaly przestanki roszczenia o odszkodowanie,
czyli zaistnienie szkody, winy pracodawcy i zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a dzialaniem pracodawcy.

Zgodnie z art. 361 ke, zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikata szkoda (§1), a w tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono ( §2). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate danego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak do nadmiernego
wzbogacenia poszkodowanego. Szkoda jest wiec powstala wbrew woli poszkodowanego roznica pomiedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode ( 2 CR 304/57,
OSN 1958 nr I1I poz,.76).

W ocenie sadu, znajac realia na rynku odziezowym, to zadana przez powoda kwota odszkodowania - 300 z} za jeden
garnitur, ktéry powod powinien otrzymaé w roku 2010 i 2011, a ktérego nie otrzymatl, wobec czego dwukrotnie musial
zakupié¢ wylacznie z wlasnych §rodkéw garnitury, nie jest kwota zbyt wysoka, jest jak najbardziej kwota realng.

Wobec tego i na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 361 ke i w zw. z art. 300 kp, sad zasadzil na rzecz powoda kwote
600 zt wraz z ustawowymi odsetkami dnia wymagalno$ci.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze powod lacznie domagal sie zasadzenia
na jego rzecz kwoty 48.772,49 zl, a sad mimo ze uznal zagdania powoda za zasadne — co do zasady, to zasadzil na jego
rzecz kwote 35.199,07 zl, czyli prawie 34 dochodzonej kwoty. Zatem, uwzgledniajac tenze utamek ustalony dla zadan
powoda, liczbe rozpraw odbywajacych sie w sprawie i przepisy §11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm, to
zasgdzenie kwoty 3.065,42 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu ( stawka minimalna 1800 zl i kwota 1.265,42 z} tytulem
kosztow dojazdu i kosztow listow) jest zasadne.

Obcigzenie pozwanego kosztami zwigzanymi z opiniami bieglego sadowego uzasadnia przepis art. 113 ust1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 oz. 594 ze zm.).

Przejecie na rzecz Skarbu Panistwa kosztoéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwigzanymi z opinia uzupelniajaca biegltego sadowego z dnia 30 grudnia 2017r., uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art.
113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 oz. 594 ze zm.).



