Sygn. akt ITI RC 337/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Teresa Czajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Grzeda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2021 r. P.
sprawy z powddztwa D. G. (1)

przeciwko C. G. i K. G., reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa D. G. (2)
o obnizenie alimentow

1. oddala powddztwo;

2. oddala wniosek powoda o zasgdzenie od pozwanych kosztéw procesu.
Sygn. akt III RC 337/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2019 r. (data nadania), pow6d D. G. (1) wniést o obnizenie alimentéw ustalonych
wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Lublinie ITI Wydzialu Cywilnego Rodzinnego z dnia 12 marca 2018 r. sygn.
aktIII C446/17narzeczdzieci D. G. (1) i D. G. (2), zkwoty po 700 zl miesiecznie do kwot: po 500 zl miesiecznie na rzecz
syna C. G. i po 400 zl miesiecznie na rzecz corki K. G., platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki uprawnionych —
D. G. (2), poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W pozwie zawarto rdwniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie
powoda do uiszczania alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych: C. G. w kwocie po 500 zl miesiecznie i K. G. po
400 zI miesiecznie z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki dzieci, poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

(pozew — k. 4-9)
Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Pulawach oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie.

(postanowienie o zabezpieczeniu — k. 46)

Zarzadzeniem z dnia 4 wrzeénia 2020 r. na podstawie art. 15 zzs ' ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) Sad zarzadzil przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, uznajac, ze rozpoznanie sprawy jest konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy
mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych, a jednoczesnie w Sadzie Rejonowym



w Pulawach nie jest mozliwe przeprowadzenie rozprawy na odleglo$¢ z jednoczesnym bezpos$rednim przekazem
obrazu i dzwieku.

(zarzadzenie — k. 60)
Zadna ze stron postepowania nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko procesowe powoda
D. G. (1).

(pismo procesowe — k. 64-66)

Sad Rejonowy biorgc za podstawe, stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalil
nastepujqce fakty, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie IIT Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie
z powddztwa D. G. (2) przeciwko D. G. (1) o rozwod, sygn. akt III C 446/17 zobowigzal obie strony do ponoszenia
kosztoéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i z tego tytutu zasadzil od D. G. (1) alimenty na rzecz dzieci C. G.
i K. G. w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego dziecka, ptatne z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej
maloletnich — D. G. (2), poczynajac od daty uprawomocnienia sie wyroku.

(dowod: wyrok SO w Lublinie z 12.03.2018 r. — k. 45 akt SO w Lublinie sygn. III C 446/17)

W dacie orzekania przez Sad Okregowy w Lublinie maloletni C. G. mial 6 lat, za§ maloletnia K. G. miala niespelna
4 lata.

(dowod: odpisy skrocone aktow urodzenia maloletnich — k. 6 -7 akt SO w Lublinie sygn. ITI C 446/17)

Matka maloletnich, D. G. (2) miala 24 lata, utrzymywala siebie i matoletnie dzieci z zasitku w kwocie 1000 zl, wraz z
maloletnimi dzie¢mi zamieszkiwala u swojej matki J. B..

(dowod: oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania — k. 8-9v, zeznania D. G. (2) —
k. 42ik. 43, zeznania $§wiadka J. B. — k. 42-43 akt SO w Lublinie sygn. III C 446/17)

Pozwany D. G. (1) mieszkal i pracowal w Niemczech, gdzie zarabial 1300 euro.
(dowdd: zeznania D. G. (2) — k. 43 akt SO w Lublinie sygn. III C 446/17)

Aktualnie powdd D. G. (1) przebywa w Polsce. Do maja 2020 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
(...) P.P.H.U. (...) z wynagrodzeniem w wysokosci 16,50 zl/godz. brutto. Miesiecznie powod osiagal wynagrodzenie
w wysokosci 2000-2500 zt netto miesiecznie. Stosunek pracy powoda zostal rozwiazany na mocy porozumienia
stron w dniu 13 maja 2020 r. Od maja do sierpnia 2020 r. powdd pozostawal bez pracy, od 1 wrze$nia 2020 r.
powdd zatrudniony jest w wymiarze 12 etatu na stanowisku kierowca — dostawca z wynagrodzeniem 1300 z} brutto
miesiecznie.

(dowody: kopia umowy o prace — k. 13, odwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania
— k. 14-17, pismo procesowe z dnia 25.09.2020 r. — k. 64-66, kserokopia §wiadectwa pracy — k. 67-68, kserokopia
umowy o prace — k. 69, zeznania §wiadka S. G. — k. 97v)

D. G. (1) po powrocie do Polski poczatkowo zamieszkiwal ze swoim bratem S. G.. Wedlug twierdzen powoda mial sie
on doklada¢ bratu do rachunkoéw i oplat. Jednak jak wynika z tresci zeznan zlozonych na pi$mie przez $wiadka B. C.,
brat powoda nie pobierat od niego zadnych pieniedzy, tytulem doktadania sie do kosztéw utrzymania mieszkania.



(dowod: zeznania Swiadka B. C. — k. 102-103).
Aktualnie pow6d mieszka w wynajetym mieszkaniu, z tego tytulu oplaca czynsz w wysokoéci 900 zl miesiecznie.
(dowdd: pismo procesowe z dnia 25.09.2020 r. — k. 66, o§wiadczenie — k. 70)

Przeciwko powodowi bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pulawach P. S.
postepowanie egzekucyjne pod sygnatura akt Kmp 25/19. Postepowanie to zostalo umorzone w dniu 19.10.2020 r. w
trybie art. 825 § 1 k.p.c. na wniosek wierzyciela.

(pismo Komornika P. S. z dnia 12.01.2021 1. — k. 94)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty lub kopie dokumentéw
znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz w dolaczonych aktach Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt III C

446/17.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw S. G. i B. C., w czeSci, w ktorej ich zeznania dotyczyly faktow majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad opart sie réwniez na twierdzeniach strony powodowej, zawartych w
skladanych przez nig w toku sprawy pismach procesowych.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie

W myél art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez pojecie "stosunkéw" w tym wypadku nalezy rozumie¢ okolicznosci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 1331 135 k.r.0). Zmiana zatem "stosunkow"
tak pojmowanych jest zmiang okoliczno$ci, od ktoérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 roku, sygn. akt II Co 9/74, Lex nr 7560). Nie kazda jednak
zmiana skutkuje zmiang orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana musi by¢ bowiem
istotna i trwala. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze dla stwierdzenia czy nastgpita zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138
k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly,
dotycza okoliczno$ci zasadniczych i wyczerpuja te przestanki, ktore w sposob istotny wplywaja na zakres obowigzku
alimentacyjnego.

Zakres za$ obowigzku alimentacyjnego wyznacza art. 135 § 1 k.r.o. Zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwdjnie
uzalezniony — z jednej strony zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, za$ z drugiej strony — od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wspoélzalezno$é miedzy usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego, a zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie tym, ze usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspakajane w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze istotnie nastgpila zmiana stosunkéw
po stronie powoda D. G. (1). Nie jest to jednak zmiana uzasadniajaca zmiane wysoko$ci zasadzonych alimentow.

Nalezy podkresli¢, ze powod D. G. (1) w dacie orzekania przez Sad Okregowy w Lublinie mieszkatl i pracowal w
Niemczech, a jego zarobki wynosily okolo 1300 euro miesiecznie. Powod nie wskazal okoliczno$ci, z powodu ktérych
zrezygnowal z zatrudnienia w Niemczech, powrdécil do kraju i zmienil prace na mniej dochodowa. Aktualnie za$ pracuje
jedynie na V2 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1300 zl brutto miesiecznie, co pozwala na przyjecie, ze
nie wykorzystuje on w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych. Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu



swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ jego rzeczywiste zarobki i dochody (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III CZP 91/87, OSNC 1988/4/42).

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze mozliwoSci zarobkowe powoda sa zdecydowanie wyzsze, anizeli osiaggane
przez niego aktualne zarobki. Powdd jest osoba mtoda, zdrowa, ma na utrzymaniu tylko maloletnich pozwanych,
brak jest rowniez informacji, by poza §wiadczeniami alimentacyjnymi, w inny sposéb wykonywat swdj obowiazek
alimentacyjny wzgledem maloletnich pozwanych, a poza praca na /2 etatu nie podejmuje on zadnych préb uzyskania
dodatkowego dochodu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 136 k.r.o. jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem
Swiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych §wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie
prawa majatkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na
mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych.

Przepis ten w stosunku do art. 135 § 1 k.r.o. wprowadza dalsze kryteria oceny mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego, stanowiac, ze przy ustalaniu Swiadczen alimentacyjnych nie uwzglednia sie takich niekorzystnych
zmian w jego stanie majatkowym i zarobkach, ktére on sam spowodowal bez waznych ku temu powodéw, przez co z
wlasnej woli ograniczyt lub wylaczyl mozliwo$¢ alimentowania uprawnionego.

Nalezy podnie$é, ze powod nie wykazal waznych powodow dla ktérych zrezygnowal z zatrudnienia w Niemczech.
Ponadto pierwsze zatrudnienie jakie powdd podjal po powrocie do Polski zostalo rozwigzane na mocy porozumienia
stron - umowa o prace nie zostala powodowi wypowiedziana. Obecnie za§ powo6d pracuje tylko na Y2 etatu, ma wiec
mozliwo$¢ podjecia jeszcze dodatkowego zatrudnienia, celem pozyskania §rodkéw na wlasne utrzymanie oraz na
utrzymanie swoich maloletnich dzieci.

Taka wiec niewatpliwie niekorzystna zmiana sytuacji powoda, nie moze by¢ w $§wietle art. 136 k.r.o. uwzgledniona.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezy uznaé, ze nie nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca
obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich K. G. i C. G.. Sad uznal, ze alimenty w dotychczasowej wysokoSci, to jest
w kwocie 700 zl na rzecz kazdego z maloletnich pozwanych, nie przekraczaja mozliwo$ci zarobkowych powoda, ktory
nie wykorzystuje w pelni swoich sil i zdolnosci w celu uzyskania wyzszych dochodéw.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze cho¢ nie jest znana aktualna sytuacja maloletnich powodéw, to niewatpliwie nalezy
przyjac, ze ich potrzeby nie zmniejszyly sie w stosunku do momentu, w ktérym obowiazek alimentacyjny ustalony
zostal na kwote 700 zl, wrecz przeciwnie, przyjac¢ nalezy, ze wraz z wiekiem potrzeby te ulegly zwiekszeniu. Sam
zatem uplyw czasu od daty ostatniego ustalenia na ich rzecz obowiazku alimentacyjnego dodatkowo przemawia za nie
obnizaniem zasadzonej na rzecz kazdego z nich kwoty alimentéw.

Oczywistym jest rowniez, ze warto$¢ kwoty 700 zl w dacie ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz
kazdego z maloletnich pozwanych byla wyzsza, niz sila nabywcza tejze kwoty obecnie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 k.r.o. w zwiazku z art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art. 340 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
orzekl jak w punkcie 1. wyroku zaocznego i oddalil powodztwo.

W mysl art. 98 § 1 k.p.c. s trona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie powodztwa, brak
bylo podstaw do obciazenia kosztami procesu strony pozwanej, a wiec wniosek powoda o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, nalezalo
oddali¢.

Z tych wszystkich wzgledow w oparciu o wyzej poczynione ustalenia oraz powolane przepisy Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



