Sygn. akt IT W 1166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej, Agnieszki Pyszczak
z udzialem oskarzyciela publicznego z KPP w P.: R. B., M. G., L. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 23 pazdziernika 2019 roku, 20 grudnia 2019 roku, 4 marca 2020 roku i 26
czerwca 2020 roku w P.

sprawy S. S., syna M. i K. zdomu L., urodzonego (...) w R.

obwinionego o to, ze w dniu 16 kwietnia 2018 roku w miejscowo$ci G. woj. (...) dokonal kradziezy ryb w ilo$ci
2,5 kg okonia oraz 1,1 kg sumika karlowatego w ten sposéb, ze przy uzyciu rak wylowil je z rzeki W. a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia, czynigc swym dzialaniem straty w tacznej kwocie 31,60 zl na szkode Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

I. obwinionego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tg zmiana, iz okresla pokrzywdzonego
w osobie Polskiego Zwiazku Wedkarskiego Zarzadu O. w L., wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Prokuratora Rejonowa w Pulawach za sygn. PR 2 Ds. 530.2018.S prowadzila Sledztwo w sprawie niezgodnego
z przepisami ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie §ro6dladowym polowu ryb przy uzyciu urzadzen
polowowych na rzece W., co mialo miejsce w dniu 16 kwietnia 2018 roku w miejscowosci G., woj. (...), tj. o czyn z art.
27c ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2018 roku umorzono $ledztwo w powyzszej sprawie na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu (k. 30-31). Z akt powyzszej sprawy wylaczono materialy
dotyczace dokonania wykroczenia kradziezy ryb i przekazano je do dyspozycji Komendy Powiatowej Policji w P. z
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania o czyn z art. 119 § 1 k.w.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych, wnioskiem o ukaranie z dnia 27 listopada
2018 roku S. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 kwietnia 2018 roku w miejscowosci G. woj. (...) dokonal kradziezy
ryb w iloéci 2,5 kg okonia oraz 1,1 kg sumika karlowatego w ten sposob, ze przy uzyciu rak wylowit je z rzeki W. a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, czynigc swym dzialaniem straty w lacznej kwocie 31,60 zt na szkode Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego, tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 26 lutego 2019 roku, wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w Pulawach
obwinionego S. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i



za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 150 zt grzywny. Zasadzil od niego rowniez koszty postepowania
w lacznej kwocie 100 zt (k. 67).

Sprzeciw od powyzszego wyroku wnidst zaréwno obwiniony, jak i jego obronca, dlatego tez sprawa zostala rozpoznana
W postepowaniu zwyczajnym.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2018 roku S. S., zamieszkaly w G., udat sie swoim samochodem w godzinach przedpotudniowych
nad rzeke W.. Zaparkowal z prawej strony walu wislanego, jadac w kierunku D., okolo 200 metréw od ulicy (...) w G..
Zszedl do wody i brodzac w niej lapal ryby golymi rekami, ktore wkladal do jutowego worku koloru niebieskiego. Po
pewnym czasie wracajac do samochodu zostal on zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji C. W. i P. P.
oraz straznikow Spotecznej Strazy Rybackiej D. L., J. L., T. S. 1 J. S., ktéry to D. L. zostal zawiadomiony o podejrzeniu
klusownictwa przez policjanta zamieszkalego w G.. S. S. mial wowczas ze soba jedynie kij (tyczke) i w/w worek z rybami
w ilosci 25 sztuk okonia i 8 sztuk sumika karlowatego, odpowiednio o wadze 2,5 kg i 1,1 kg. Ubrany byl w spodnio-
buty tzw. wodery, nie mial ze soba zadnych wedek, ani innych urzadzen czy narzedzi polowowych, nie ujawniono
ich réwniez w poblizu, ani nad rzekg. W/w pytany o pochodzenie tych ryb o$wiadczyl, iz natapal je rekami. Okazal
funkcjonariuszowi KPP w P. C. W. zamoczone rekawy i okaleczone rece na poparcie swoich twierdzen. Kategorycznie
zaprzeczyl jakoby mial klusowaé¢. W wyniku penetracji wody w rejonie miejsca, z ktérego przyszedt S. S., D. L. znalaz}
w wodzie pie¢ bebnéw polowowych zamocowanych do kijow wbitych w dno a stuzacych do nielegalnego potowu ryb.

S. S. ma 44 lata, jest zonaty, ma na swoim utrzymaniu zone i dwoje maloletnich dzieci. Ma na wspolwlasno$é
malzenska dom jednorodzinny z dzialka oraz oszczednoéci w kwocie 50.000 zh Jest funkcjonariuszem Policji w
Komendzie Stolecznej Policji w W., uzyskuje dochéd ze stuzby w kwocie 5.200 zl. Nie byl on uprzednio karany
sadownie za przestepstwa. Obwiniony cierpi na zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatek urzedowych (k. 2-3, 28, 29), zeznan §wiadkéw D. L. (k.
4v-5v, 25v-26v, 107-108), J. L. (k. 6v-8, 108-108v), T. S. (k. 9v-12, 108v-109), J. S. (k. 13v-16, 109), P. B. (k. 18-19,
106v-107), a takze pisma Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Zarzadu O. w L. (k. 32), danych o karalnosci (k. 65),
zaswiadczenia lekarskiego (k. 104), opinii sgdowo psychiatrycznej (k. 113, 116-116a), dokumentacji medycznej (k. 115).

S. S. w toku czynno$ci wyja$niajacych nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien co do jego okolicznos$ci faktycznych (k. 50v). Analogiczne stanowisko procesowe
obwiniony zaprezentowal w toku przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 roku (k. 106). W §wietle
wiarygodnego materialu dowodowego, o ktorym bedzie mowa nizej, nalezalo uznaé, iz powyzsze stanowisko S. S. w
zakresie zanegowania sprawstwa zarzucanego mu czynu bylo jedynie przejawem przyjetej przez niego linii obrony,
majacym uchronié go od konieczno$ci poniesienia odpowiedzialno$ci wykroczeniowej a w dalszej kolejnosci réwniez
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. S. S. nie zlozyt wyjasnienn w sprawie, tym samym nie odnidsl sie do okolicznos$ci
faktycznych samego zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie, co czyni jego stanowisko w sprawie gotostownym. Sad
natomiast nie mégt odwola¢ sie do jego zeznan, ktbre zlozyl w toku postepowania PR 2 Ds. 530.2018.S, gdyz wowczas
byt przestuchany w charakterze $§wiadka co do przedmiotowego czynu.

Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadkoéw D. L. (k. 4v-5v, 25v-26v, 107-108), J. L. (k. 6v-8, 108-108v), T. S. (k.
9v-12, 108v-109), J. S. (k. 13v-16, 109) i P. B. (k. 18-19, 106v-107), gdyz sa one przekonywujace, szczere, spojne i
konsekwentne. Logicznie koresponduja one z pozostalymi wiarygodnymi dowodami, w szczego6lnoSci z notatkami
urzedowymi funkcjonariuszy KPP w P. w osobach C. W. i P. P. z daty zdarzenia (k. 2-3), tworzac lacznie z nim
zwarty i przekonywujacy obraz przebiegu zdarzen. Z zeznan $wiadkoéw, jak rowniez powyzszych notatek urzedowych
jednoznacznie wynika w jakich okoliczno$ciach ujawniono osobe obwinionego w dniu 16 kwietnia 2018 roku w G.,
na wysokosci ul. (...), w rejonie rzeki W., w co byt ubrany i co mial przy sobie a czego nie mial tj. wedki, ani innych
narzedzi potowowych. Z dowoddéw tych jednoznacznie wynika rowniez jakiej tre$ci o§wiadczenia skladat S. S. wobec
straznikow spolecznej strazy rybackiej i policjantow co do pochodzenia ujawnionych przy nim ryb i metody ich



pozyskania przez niego. OczywiScie Swiadkowie ci skladali rowniez zeznania na okoliczno$¢ mozliwo$ci dokonania
przez obwinionego polowu tych ryb golymi rekoma, poddajac ja w watpliwoséé czy to kategorycznie czy warunkowo.
Nie mniej jednak depozycje tych §wiadkow w tym zakresie maja charakter jedynie ocenny i zdaniem Sadu nie
wykluczaja wersji zdarzen relacjonowanej im przez obwinionego w momencie jego zatrzymania. W tym kontekscie
nalezy wskazaé, iz z cala pewnoscia S. S. nie wszed}l w posiadanie przedmiotowych ryb w spos6b legalny i dozwolony,
skoro nie ujawniono ani przy nim, ani w poblizu zadnych legalnych urzadzen polowowych stuzacych do amatorskiego
potowu ryb. Zreszta gdyby takowe istnialy, to nielogicznym i niezgodnym z do$§wiadczeniem zyciowym byloby to, ze
nie ujawnilby ich straznikom rybackim czy policjantom. Natomiast obwiniony nie tylko ich nie ujawnil, ale nawet nie
wspominal, ze z takich narzedzi korzystal, kategorycznie utrzymujac, iz ztowit te ryby rekoma. Jednoczeénie godzit
sie z zakwalifikowaniem jego dzialania jako wykroczenie, os§wiadczyl, ze moze przyjaé proponowany mu mandat w
kwocie 500 zl. Tym samym mozliwym jest, ze zlowil je tak jak podawal, albo z wykorzystaniem ujawnionych nastepnie
w poblizu tzw. bebnéw, a wiec w sposéb klusowniczy. W ocenie Sadu powyzszej watpliwos$ci co do czynnoéci sprawczej
zarzucanej S. S. kradziezy nie da sie obecnie usuna¢ z uwagi na brak ku temu mozliwo$ci dowodowych, wobec braku
Swiadkow zachowania obwinionego w wodzie czy nad sama woda, niezabezpieczenia stosownych §ladéw na miejscu
zdarzenia, jak rowniez wadliwo$¢ dalszych czynno$ci przeprowadzonych bezposrednio po zdarzeniu, co nie stanowi
jednak przedmiotu oceny w niniejszym postepowaniu. W tym kontekscie nalezalo zatem kierujac sie zasadg in dubio
pro reo, przewidziang art. 5 § 2 k.p.k., stosowanym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 8
k.p.s.w., powyzsza watpliwo$¢ rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego uznajac, iz zlapal on te ryby golymi rekoma, tak
jak to na miejscu zdarzenia relacjonowal. Ustalenie odmienne w ramach powyzszej watpliwo$ci byloby dla niego z
pewnoscia niekorzystne gdyz prowadziloby do stwierdzenia, iz wszedl w posiadanie skradzionych nastepnie ryb w
sposob przestepczy. Dla formalno$ci nalezy jeszcze podnie$é, iz dla poczynionych tu rozwazan nie mial znaczenia
fakt wydania przez Prokuratora postanowienia z dnia 30 czerwca 2018 roku w sprawie PR 2 Ds. 530.2018.S i jego
podstawy faktycznej, ktérymi Sad w niniejszej sprawie nie byt zwigzany. Zgodnie bowiem z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. art. 8
k.p.s.w. Sad w sprawach o wykroczenia rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu stanowily réwniez pozostale zaliczone w poczet materialu dowodowego
dokumenty, gdyz zostaly sporzadzone w przewidzianej formie i podpisane przez osoby do tego uprawnione, a ich
rzetelno$¢ i wiarygodnosé nie byty podwazane przez strony w trakcie przewodu sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapila okoliczno$¢ wylaczajgca postepowanie z art. 5
§ 1 pkt 4 k.p.s.w. w postaci przedawnienia orzekania. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w., w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 czerweca 2017 roku, karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.
Tym samym karalno$¢ wykroczenia zarzucanego obwinionego w niniejszym postepowaniu wyznaczona jest data 16
kwietnia 2021 roku, ktory to termin jeszcze nie nastapil.

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine S. S. w odniesieniu do przypisanego mu wykroczenia kwalifikowanego z art. 119 § 1 k.w.
Przepis ten w aktualnym brzmieniu, tj. od dnia 15 listopada 2018 roku, stanowi, iz kto kradnie lub przywlaszcza sobie
cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$c¢ nie przekracza 500 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Sad zgodnie z dyspozycja art. 2 § 1 k.w. zastosowal w niniejszej sprawie w/w przepis w aktualnym brzmieniu,
z uwagi na fakt, iz przepis ten w stanie prawnym na dzien 16 kwietnia 2018 roku nie byl wzgledniejszy dla sprawcy.

Zachowanie obwinionego naruszajace wskazany przepis polegalo na dokonaniu dniu 16 kwietnia 2018 roku w
miejscowosci G. woj. (...) kradziezy ryb w iloSci 2,5 kg okonia oraz 1,1 kg sumika karlowatego w ten sposéb, ze przy
uzyciu rak wylowil je z rzeki W. a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, ktére to dzialanie S. S. spowodowalo szkode
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego O. w L. w lacznej kwocie 31,60 zl.



Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. polega na tym, ze sprawca w przypadku kradziezy dokonuje
zaboru (wyjmuje rzecz spod wladztwa pokrzywdzonego) w celu przywlaszczenia, czyli objecia wladztwa nad rzecza.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykroczen unormowanych w art. 119 § 1 k.w. moze by¢ rowniez cudze zwierze.
Przez zwierze nalezy rozumie¢ istote zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, niebedaca rzecza (art. 1 ust. 1 zd. 1
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat), przy czym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
do zwierzat stosuje sie przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 w/w Ustawy). Uwzgledniajac przytoczone regulacje,
nalezy przyjac, ze zywe zwierze stanowiace czyja$ wlasno$¢ moze stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczych
czynéw zabronionych unormowanych w art. 119 § 1 k.w. Stosujac a contrario regule przewidziang w art. 1 Ustawy
o ochronie zwierzat, nie budzi natomiast wiekszych watpliwosci, ze zwierze martwe stanowi rzecz i moze by¢
przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynéw zabronionych przeciwko mieniu (vide P. Daniluk (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019).

Polow ryb golymi rekami przez nieuprawnionego do rybactwa nie jest bezkarny. Nie ulega watpliwosci, zZe jest to
zamach na cudze mienie, karalny jako przestepstwo z art. 278 k.k., jezeli warto$¢ ryb przekracza 500 zl, a jako
wykroczenie z art. 119 k.w., jezeli tej wartoéci nie przekracza (tak M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2019 za W. Radeckim, Oceny prawne klusownictwa rybackiego, Prok. i Pr. 2011, Nr 9).
W tej ostatniej publikacji wskazano, iz za przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia z dnia 18 kwietnia 1985 roku
o rybactwie §rodladowym nie odpowiada, kto lowi ryby golymi rekami. Nie oznacza to wszakze, aby poléw ryb golymi
rekami przez nieuprawnionego do rybactwa byt bezkarny. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to zamach na cudze mienie,
karalny jako przestepstwo z art. 278 k.k., jezeli warto$¢ ryb przekracza 250 zl (obecnie 500 zl), a jako wykroczenie z
art. 119 k.w., jezeli takiej wartoéci nie przekracza. Ustawa rybacka nie przewiduje sytuacji polowu ryb golymi rekami,
w Swietle jej przepisoéw to nie jest ani przestepstwo, ani wykroczenie, bo reka to ani wedka (kusza), ani narzedzie.
Gdyby nie siegaé¢ do przepiséw o wykroczeniach i przestepstwach przeciwko mieniu, to poléw ryb gotymi rekami nie
bylby czynem zabronionym pod grozba kary, co byloby doé¢ oczywistym absurdem. Dlatego tez trzeba siegnaé do art.
119 k.w. lub art. 278 k.k., poniewaz uznanie, ze taki czyn nie jest zabroniony pod grozba kary, jest nie do pomy$lenia.

Oczywistym jest, iz S. S. w dacie czynu nie byl osoba uprawniona do rybactwa $rédladowego o charakterze
profesjonalnym, jak rowniez nie dokonywal wéwczas amatorskiego polowu ryb (tzw. wedkarstwa), w rozumieniu
art. 7 ust. 1 ustawy o rybactwie §rodladowym, zgodnie z ktérym za amatorski poléw ryb uwaza sie pozyskiwanie ryb
wedka lub kusza, przy czym dopuszcza sie, w miejscu i w czasie prowadzenia polowu ryb wedka, pozyskiwanie ryb
na przynete przy uzyciu podrywki wedkarskiej. Tym samym bez znaczenia dla sprawy jest to czy spetlnial on wowczas
warunki formalne do amatorskiego polowu ryb, przewidziane art. 7 ust. 2 w/w ustawy tj. posiadanie dokumentu
uprawniajacego do takiego potowu, tzw. "karty wedkarskiej" lub "karty lowiectwa podwodnego", a jezeli polow ryb
odbywa sie w wodach uprawnionego do rybactwa - posiadanie ponadto jego zezwolenie, o czym zeznawal rowniez
Swiadek J. S..

Tym samym poldw i nastepnie zabor ryb w iloSci 2,5 kg okonia oraz 1,1 kg sumika kartowatego z rzeki W. dokonany
przez obwinionego mial charakter nieuprawniony i nielegalny. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zostal on dokonany
w celu przywlaszczenia tych ryb, gdyz wylawiajac je z wody do worka objal nad nimi wladztwo, pozbawiajac go
pokrzywdzonego a nastepnie wynidst je z miejsca potowu w worku w kierunku swojego samochodu, w trakcie czego
zostal zatrzymany.

Oceniajac strone podmiotowg przedmiotowego czynu wskazaé nalezy, iz S. S. jest osoba pelnoletnia i mial pelna
poczytalno§¢ w czasie popeliania wykroczenia. Mogt bowiem prawidlowo rozpoznaé znaczenie tego czynu, jak
rowniez pokierowac swoim postepowaniem (vide opinia sgdowo psychiatryczna k. 113, 116-116a). Jest zatem osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci wykroczeniowej. Nie wystepuja w niniejszej sprawie zadne przewidziane
prawem okolicznoéci, ktére uniemozliwialyby przypisanie obwinionemu winy, w szczego6lnos$ci nie jest ona osoba
chora psychicznie czy tez uposledzong umystowo. Zebrane w sprawie dowody pozwalaja przypisa¢ mu zarzut, iz
znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelna swobode zachowania sie zgodnie z prawem, normy te
umys$lnie naruszyl, wypehiajac znamiona wykroczenia przeciwko cudzemu mieniu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., z tg zmiana, iz okre§lil pelne oznaczenie pokrzywdzonego jako Polski Zwiazek
Wedkarski Zarzad O. w L., ktéry jest uzytkownikiem rybackim rzeki W. nr 1 w miejscowosci G..

Przy wymiarze kary w zakresie zarzuconego obwinionemu czynu Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
okreSlonymi w art. 33 k.w. oraz ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce. Jako
okoliczno$ci obciazajace Sad mial na uwadze nagminno$¢ wykroczen przeciwko mieniu w okregu tutejszego
Sadu, brak skruchy po stronie obwinionego a nade wszystko to, iz w przypadku policjanta zachowanie ktérego
sie obwiniony dopuscil nalezy oceni¢ jako takie ktore zasluguje na szczegélne potepienie. Kazdy funkcjonariusz
publiczny, w szczeg6lno$ci organdw Scigania, winien staé na strazy prawa i bezwzglednie przestrzegac go rowniez w
sferze prywatnej. Dokonujgc czynu zabronionego o charakterze pospolitym przyniost on ujme nie tylko sobie jako
osobie prywatnej, ale takze formacji, ktora stuzbowe reprezentuje. Jego zachowanie nalezy oceni¢ jako niegodne
osoby sprawujacej funkcje zaufania publicznego, pomijajac juz opinie lokalng jakg ma w $rodowisku miejscowych
spotecznych straznikéw rybackich, ktéra réwniez chluby mu nie przynosi. Z drugiej jednak strony okoliczno$cig
lagodzaca jest to, iz obwiniony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie byt karany sadownie za przestepstwa a warto$c
skradzionych ryb byla niewielka, przy czym sumik karlowaty jest gatunkiem obcym, co ktérego w przypadku jego
zlowienia, obowiazuje zakaz ponownego wpuszczenie do akwenu wodnego.

Przy wymiarze wysoko$ci grzywny Sad uwzglednil ponadto wysoko$¢ dochodu S. S. oraz to, Ze ma on na swoim
utrzymaniu réwniez zone i dwoje dzieci.

W Swietle powyzszego Sad uznal, iz kara grzywny w wymiarze 300 zl za przypisany obwinionemu czyn jest stuszna,
sprawiedliwa w odczuciu spolecznym i spelnia ona — zwlaszcza w wymiarze indywidualnym — swa prewencyjna i
wychowawcza role. Tak orzeczona kara mianowicie spowoduje, ze obwiniony, biorgc pod uwage jego mozliwoSci
intelektualne, zastanowi sie nad swoim postepowaniem i nie popelni wiecej podobnego czynu przeciwko cudzemu
mieniu. Spelni rowniez ona swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania pokazujac, iz wszyscy sa roéwni
wobec prawa i sprawowanie funkcji publicznej nikogo nie zwalnia z obowigzku przestrzegania prawa i ponoszenia
konsekwencji w przypadku jego lamania.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zapadlo na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 118 § 11 2 k.p.s.w. w
zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych. Sad obcigzyl zatem obwinionego S. S. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120
zlotych (tj. 20 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnoéci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia i 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania zwyczajnego w sprawach o wykroczenia
przed sadem pierwszej instancji) oraz oplata w kwocie 30 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na koncu nalezy podnie$c, iz przez niedopatrzenie Sad nie rozstrzygnal w ramach pkt II czesci dyspozytywnej wyroku
w przedmiocie wydatku Skarbu Panstwa w kwocie 320 zl z tytulu wynagrodzenia bieglego psychiatry za wydanie w
przedmiotowej sprawie opinii sadowo psychiatrycznej, ktérego to wydatku nie obejmuja w/w zryczalttowane wydatki
postepowania (vide art. 118 § 1 zdanie drugie pkt 1 k.p.s.w.).



