sygn. akt II W 1376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
Protokolant: Agnieszka Pyszczak

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017r. , 29 czerwca 2017r. 21 Sierpnia 2017r., 10 pazdziernika 2017r., 16
listopada 2017r., 5 marca 2018r., 22 marca 2018r., 28 maja 2018r., 18 czerwca 2018r. i 16 lipca 2018r.

sprawy J. A., corki A.iW. z domu K., urodzonej (...) w P.
obwinionej o to, ze:

w dniu 9 wrzesnia 2016 r. w K. woj. (...) przy ul. (...) nie udzielila funkcjonariuszom Policji podczas legitymowania
informacji co do swojej tozsamosci,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

I. obwiniong J. A., uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, ktory wyczerpuje dyspozycje art. 65 § 2 k.w.
iza to na mocy art. 65 § 2 k.w. wymierza jej kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. zwalnia obwiniona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT W 1376/16

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w P. wniosla o ukaranie J. A. o to, ze : dniu 9 wrze$nia 2016 r. w K. woj. (...) przy ul. (...)
nie udzielila funkcjonariuszom Policji podczas legitymowania informacji co do swojej tozsamosci, tj. o wykroczenie
z art. 65 § 2 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzesnia 2016r. w K. woj. (...) przy ul. (...) funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w P.
w osobach G. S. i K. O. przeprowadzali interwencje stosownie do zgloszenia G. A.. J. A. w trakcie przeprowadzonej
interwencji nie udzielila funkcjonariuszom Policji podczas legitymowania informacji co do swojej tozsamodci
(zeznania $wiadkéw: G. S. k. 90-91,12-13, K. O. k. 216v-218, G. A. k. 111v-112; kserokopia notatnikéw stuzbowych k.
52-55; zapis przebiegu interwencji k. 19, 218, 63v ).

Obwiniona J. A. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnila, ze sytuacja miala miejsce
jesienig, prawdopodobnie we wrzeéniu. Rozpoczelo sie od tego, ze G. A. wezwal funkcjonariuszy na interwencje
z tego wzgledu, ze coérka nie chciala jecha¢ do niego na kontakt. Takie sytuacje mialy juz miejsce, wielokrotnie



przyjezdzala policja i tym razem domyslajac sie, ze funkcjonariusze moga by¢ znajomymi G. rozpoczela nagrywanie
dyktafonem, plyte z nagraniem dolaczyla do akt sprawy. Gdy zauwazyla, ze podjechat radiowoz wyszla z corka, bo
bala sie, ze w domu bedzie bardziej przezywala, nie miata niczego do ukrycia, wyszla i zaczela rozmawiaé. Najpierw
kazali okazac jej dowdd. ,,Prosze o okazanie dowodu” tak powiedzial do niej funkcjonariusz, bardziej potezny, chyba
to jest pan S.. Jak zaczela pyta¢ na jakiej podstawie, dlaczego jest ta interwencja, poinformowano jg, ze G. wezwat
funkcjonariuszy. Spytala sie, czy on zostal juz wylegitymowany, powiedzieli, ze nie. Nie przedstawili sie z imienia i
nazwiska. Funkcjonariusze byli umundurowani i radiow6z byl oznakowany. Byli bardzo nieprzyjemni wobec niej, ale
przekazali swoje dane, zapisala je na kartce. Nie byla pytana o imie i nazwisko tylko ,prosze okazaé¢ dowdd”. Pytala
na jakiej podstawie. Nie miata dowodu przy sobie, poszla do domu, bo powiedziala, ze czuje sie pokrzywdzona. Oni
moéwili, Ze nieznajomo$c¢ prawa szkodzi. Wydaje jej sie, ze policjanci bez powodu nie powinni jej legitymowaé, nie ma
takiego obowiazku. Kiedy$ byla pouczona przed adwokata, ze w takiej sytuacji moze powiedzieé, zadzwoni¢ do KWP
w L.. Zadzwonila na nr 112, zeby zapytaé, czy funkcjonariusze nie przekraczaja uprawnien, czy moga tak bez powodu
przychodzié. Nie zabraniata mezowi brac dzieci, ale dziecko nie chcialo i$¢. Panowie w ogdle nie stuchali jej stanowiska.
Jak potem wyszta do funkcjonariuszy to od razu powiedzieli, ze sporzadzajg sprawe do sadu. Méwila, ze moze okazaé
im dowod. Chciala okaza¢ im ten dowod. Toczylo sie postepowanie w Prokuraturze o przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariuszy, skonczylo sie tym, ze pani prokurator napisala, ze policjanci znali sie z jej mezem, sprawa 2 Ds.
629/16. Nie skarzyla tego postanowienia. Wobec G. toczy sie postepowanie o znecanie sie nad nig pod sygnaturg II
K 1383/13. Uznaje tg sytuacje jako prowokacje, byla przestuchiwana w KPP. Méwila, ze miala wole okazania dowodu

(k. 45v-46v,16-17,4-5).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad obdarzyt wiara wyjasnienia obwinionej w czeSci, w ktdrej podala, iz w dniu 9 wrze$nia 2016. byla przeprowadzona
interwencja policyjna ze zgloszenia G. A., zwigzana z wykonaniem kontaktow z dzieémi. W tej czeSci wyja$nienia
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw: G. S. (k. 90-91,12-13), K. O. (k. 216v-218), G. A. (k. 111v-112),
kserokopii notatnikow stuzbowych ( k. 52-55), zapisie przebiegu interwencji na plycie CD (k. 19, 218, 63v ), dlatego
tez nie ma powodow do ich kwestionowania.

Zwrocié¢ nalezy uwage, iz wyja$nienia obwinionej byly w tym zakresie szczere, bowiem dotyczyly okolicznosci, ktore
nie mogly spowodowac jej odpowiedzialnoS$ci za popelnione wykroczenie.

W pozostalej czeSci Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, gdyz przecza im dowody zebrane w sprawie.
Obwiniona nie przyznajac sie do popelnienia wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 9 wrzesnia 2016 r. w K.
woj. (...) przy ul. (...) nie udzielita funkcjonariuszom Policji podczas legitymowania informacji co do swojej tozsamosci
realizowala swoja linie obrony, ktéra miala jej pomo6c w uniknieciu odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.
Wyjasnienia obwinionej w tej czeSci sa sprzeczne z dowodami w postaci zeznan swiadkow: G. S. (k. 90-91,12-13), K.
0. (k. 216v-218), G. A. (k. 111v-112), kserokopii notatnikéw stuzbowych ( k. 52-55), zapisie przebiegu interwencji na
plycie CD (k. 19, 218, 63v). Dlatego wyjasnienia obwinionej w tej czeéci z powodéw wskazanych wyzej Sad uznal za
nieprawdziwe.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadkow G. S. (k. 90-91,12-13), K. O. (k. 216v-218), funkcjonariuszy policji
ktérzy wykonywali czynnosci stuzbowe w zwiazku z przeprowadzong ze zgloszenia G. A. interwencja. Opisali oni w
sposob szczegdlowy okolicznosci zwigzane z popelnieniem przez obwiniong wykroczenia. Stwierdzili, iz obwiniona nie
udzielila im podczas legitymowania informacji co do swojej tozsamosci. Nie mieli rowniez watpliwosci, iz obwiniona
nie okazala im dowodu osobistego, ktory posiadala przy sobie, trzymajac w reku. Dlatego twierdzenie obwinionej,
iz nie dopuscila sie wykroczenia, zaprzeczajac powyzszym okoliczno$ciom nalezy uznaé za calkowicie sprzeczne z
poczynionymi ustaleniami.

Zeznania tych $wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sa one rzeczowe, logiczne oraz konsekwentne. Ponadto
koresponduja ze soba nawzajem, trescig zapisow w notatniku stuzbowym funkcjonariusza policji G. S. oraz trescig



zapisu z plyty CD. Wobec tego brak jest podstaw aby zeznania tych §wiadkow kwestionowac zwlaszcza, ze sa osobami
obcymi dla obwinione;.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zdyskredytowac zeznan §wiadka G. S. ze wzgledu na podawany przez obwiniong
fakt znajomosSci jej meza G. A. z funkcjonariuszem policji G. S..

Wiarygodnosci zeznan $wiadka K. O. nie moze pozbawié¢ fakt, iz na ostatnim etapie przestuchania zastanial sie
niewiedza lub niepamiecia, co bo zapewne spowodowane faktem irytacji $wiadka na zadawane przez obwiniong
pytania, ciggle te same pytania.

Potwierdzenie okolicznosci, o ktorych zeznawali $wiadkowie znajdujemy w zeznaniach $wiadka G. A.. Zeznania te
potwierdzajg sprawstwo obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu. Nie moze pozbawié¢ wiarygodno$ci jego zeznan
fakt pozostawiania z obwiniona w konflikcie, czego przejawem sa sprawy sadowe pomiedzy juz obecnie bylymi
malzonkami.

Strony nie zakwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwo$ci dowodow z dokumentdéw, dlatego brak jest podstaw aby
podwazacé ich wiarygodno$c¢.

W tak ksztaltujacych sie okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal obwiniong J. A. za winng popelienia zarzucanego
jej czynu.

Czynem obwiniona wyczerpala znamiona wykroczenia okre§lonego w art.65 § 2 kw. OdpowiedzialnosSci za wykroczenie
podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej
z mocy ustawy do legitymowania, wiadomo$ci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w § 1 cytowanego
przepisu

Czynno$¢ sprawcza z wykroczenia z art. 65 § 2 kw polega na nieudzielaniu wlaSciwemu organowi lub instytucji
wiadomosSci lub dokumentéw dotyczacych okolicznoSci wymienionych w § 1. Moze on wiec zosta¢ popelniony
wylgcznie przez zaniechanie (por. tez M. Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 243). Nieudzielenie
wiadomosci lub dokumentu, o ktérym mowa w omawianym przepisie, nie realizuje znamion wykroczenia z art. 65
§ 2 kw woweczas, gdy danej instytucji nie przystuguje wynikajace z przepiséw ustawy uprawnienie do legitymowania
lub nie istnieje w konkretnych okoliczno$ciach podstawa faktyczna do ich zadania (tak tez M. Kulik, w: M. Mozgawa,
Kodeks wykroczen, 20009, s. 242).

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek, np. w postaci wprowadzenia
w blad organu lub instytucji, spowodowania nastepstw w postaci unikniecia przez inng osobe odpowiedzialnosci, etc.
Omawiane wykroczenie jest popelnione w momencie powstania obowigzku udzielenia wiadomo$ci lub dokumentéw.
Obowiazek taki powstaje w chwili zazadania ich okazania przez uprawniony podmiot w odpowiedni sposob.
Obowiazek udzielenia wiadomosci lub dokumentow, nie zostal wprost wprowadzony przepisami jakiej$ konkretne;j
ustawy. Jest on logicznym dopelieniem uprawnienia do legitymowania przystugujacego organom panstwowym
oraz instytucjom, w stosunku do ktorych przepisy wprost takie uprawnienie przewiduja. Obowiazek ten powstaje w
momencie, gdy przedstawiciel organu czy uprawnionej instytucji zazada potwierdzenia tozsamos$ci w spos6b zgodny
z przepisami. Wlasciwy sposdb polega najczeSciej na tym, ze przedstawiciel organu lub instytucji, przystepujac
do legitymowania osoby, powinien podaé¢ dane odno$nie do siebie i pelnionej przez siebie funkcji (swoj stopien,
imie i nazwisko) w sposéb umozliwiajacy odnotowanie tych danych, a takze podstawe prawna i przyczyne podjecia
czynnoéci stuzbowych (por. np. § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29.9.2015 r. w sprawie wykonywania niektérych
uprawnien policjantéw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1565; § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 5.9.2014 r. w sprawie
wykonywania niektérych uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Dz.U. z 2014 r. poz. 1297).Obywatel
nie ma obowigzku noszenia ze soba dowodu osobistego. W sytuacji gdy nie posiada go przy sobie, nie realizuje
znamienia omawianego wykroczenia, jezeli udziela organowi stosownych informacji (por. W. Jankowski, w: T.
Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 553). Ustawodawca nie ogranicza strony podmiotowej omawianego
wykroczenia wylacznie do umy$lnosSci. Wydaje sie, ze nie ma powodu, by przyjmowaé, ze czyn z art. 65 § 2 kw mozna



popehié tylko umyélnie (odmiennie M. Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 245). Nie przesadza o
tym znamie czynno$ciowe (odmiennie J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen, 1999, s. 92). Nalezy zatem przyjac, ze
omawiane wykroczenie mozna popekié¢ zaré6wno umyslnie (w obu postaciach zamiaru), jak i nieumys$lnie. W praktyce
najczesciej bedzie ono popeliane zapewnie umyslnie, nie mozna jednak wykluczy¢ pojeciowo takze nieumy$lnosci.
W zamiarze bezpoSrednim popehia je sprawca, ktory chee nie udzieli¢ wiadomosci lub dokumentéw, wiedzac, iz ma
taki obowigzek i zdajac sobie sprawe z tego, ze popelnia w ten sposob czyn zabroniony. Zamiar ewentualny moze
polega¢ na tym, Ze sprawca, nie majac pewnosci, czy ma taki obowiazek wobec osoby, ktéra zada wylegitymowania
sie, nie czyni tego, przypuszczajac, ze by¢é moze popelnia czyn zabroniony. Jest mu to jednak obojetne, gdyz chce
pozostaé nierozpoznany. Nieumy$lno$é moze polegac tu na braku ostroznosci w postaci nieupewnienia sie, ze danej
osobie faktycznie przystuguje prawo do legitymowania. Sprawca np. blednie sadzi, ze przystuguje ono tylko Policji czy
innym stuzbom mundurowym, ale nie licencjonowanemu pracownikowi ochrony. Do znamion strony podmiotowej
omawianego wykroczenia nie nalezy cel ani motywacja. Dlatego nie wylgcza odpowiedzialnoSci za czyny z art. 65 KW
dzialanie "dla zartu", np. primaaprilisowego (por. J. Warylewski, Kontratypy wiosenne, s. 27).

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie obwiniona dzialala umyslnie z zamiarem
bezposrednim. J. A. jako osoba wykszatlcona miala bowiem pelng §wiadomo$¢, konsekwencji swojego zachowania,
Rowniez wina obwinionej nie budzi watpliwoSci. Jest ona czlowiekiem dorostym w pelni poczytalnym. Zdawala sobie
sprawe z bezprawnosci swojego zachowania. W toku postepowania nie ustalono zadnych okoliczno$ci, ktore w §wietle
prawa wylaczalyby wine, czy tez bezprawno$¢ dzialania obwinione;.

W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci mozna bylo wymagaé od obwinionej zachowania zgodnego
Z prawem.

Wykroczenie popelione przez obwiniong zagrozone jest kara grzywny do 5000 ztotych.

Przy wymiarze kary obwinionej Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego jej czynu tj. rodzaj
dobra prawnego naruszonego jej zachowaniem — wykroczenie przeciwko instytucjom panstwowym, samorzadowym
i spolecznym, dzialanie obwinionej umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim.

Sad wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggnaé w stosunku do ukaranej a takze jej
cele w zakresie spotecznego oddzialywania.

Na korzy$¢ obwinionej Sad uwzglednil fakt niekaralnoSci obwinionej za przestepstwa (k. 28).

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w kwocie 200 zlotych. Jej dolegliwoéé
finansowa skloni obwiniona do przestrzegania porzadku prawnego, powstrzymujac ja tym samym przed dalszym
naruszaniem ogoélnie obowigzujacych nakazéw i zakazéw. Zmusi ja réwniez do respektowania i szanowania prawa.
Wplynie takze ma uksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Bedzie dowodem nieuchronnoéci reakcji
karnej na wszelkie zachowania niezgodne z prawem.

Przy okreslaniu wysokosci kary grzywny Sad mial na uwadze warunki osobiste i majatkowe obwinione;j.

W ocenie Sadu wymierzona grzywna nie przekracza jej mozliwosci finansowych tym bardziej, ze osiaga stale
miesieczne dochody. Kara ta jest takze adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej

czynu

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara skloni go do przestrzegania prawa i zapobiegnie powrotowi do
popelniania wykroczenn podobnego rodzaju. Dolegliwo$éci wynikajace z wykonania kary uswiadomia obwinionej
nieoplacalno$¢ popehiania czyn6w zabronionych przez prawo.



Zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k wzw. z art. 119 k.p.w. Sad nie obciazyt obwinionej kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa uznajac, iz uiszczenie ich w calo$ci bedzie dla niej zbyt uciazliwe, ze wzgledu na jej sytuacje materialng i
osobista.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



