Sygn. akt IT K732/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Szocinski — Klein

w obecno$ci protokolanta starszego sekretarza sadowego Emilii Krzak, starszego sekretarza sadowego Joanny
WozZniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 grudnia 2020 roku, 27 stycznia 2021 roku i 2 marca 2021 roku
sprawy J. B., syna K. i M., z domu B., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 24 wrzeénia 2020 r. w miejscowoéci Z., woj. (...) kierowal w ruchu lagdowym samochodem marki F. (...)
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wyniki badania stanu trzeZwosci kolejno I-0,98 mg/1, 11-0,98 mg/l,
I11-0,96 mg/1, IV — 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

2. w dniu 24 wrzeénia 2020 r. w miejscowoéci Z., woj. (...) zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Policji st.
sierz. L. J. oraz sierz. G. L. podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych w ten sposéb, ze pod
ich adresem gloéno wykrzykiwal stowa wulgarne, powszechnie uznane za obelzywe,

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I. oskarzonego J. B. uznaje za winnego dokonania wszystkich zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych: w pkt. I
dyspozycje art. 178a § 1 k.k., a w pkt. IT dyspozycje art. 226 § 1 k.k. i za to za czyn z pkt. I na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt. IT na mocy art. 226 § 1 k.k. wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 k.k., 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w punkcie I. niniejszego wyroku kary pozbawienia
wolnosci laczy i jako kare taczna pozbawienia wolnoSci wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres roku tytulem proéby;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5 000 (pie¢ tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 wrzesnia 2020 roku do dnia 9 marca 2021 roku;



VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl. (sto dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty oraz
kwote 70 zl. (siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K732/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.B. 1. w dniu 24 wrzeénia
2020 r. w miejscowosci Z.,
woj. (...) kierowal w ruchu
ladowym  samochodem
marki F. (...) nr
rej. (...) znajdujac sie




nietrzeZwoSci
badania stanu
trzezwosci kolejno I-0,98
mg/l, 11-0,98 mg/l,
III-0,96 mg/l, IV -
0,89 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu

w stanie
wyniki

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

2. w dniu 24 wrze$nia
2020 r. w miejscowosci
Z., woj. (..) zniewazyl
umundurowanych

funkcjonariuszy Policji st.
sierz. L. J. oraz sierz.
G. L.
zwigzku  z

podczas i w
pelieniem
przez nich obowiazkow

stuzbowych w ten sposob,

ze pod ich adresem
gloéno wykrzykiwal stowa
wulgarne,  powszechnie

uznane za obelzywe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Spozywanie  w | Wyja$nienia oskarzonego. | k.27 ujawnione na k. 73
dniu zdarzenia przez

oskarzonego alkoholu.

2, Kierowanie przez
oskarzonego, po
uprzednim spozyciu
przezen dnia
alkoholu,
marki F. (...) o numerze

rejestracyjnym (...) w Z..

tego
samochodem

Wyjasnienia oskarzonego.

k. 27 ujawnione na k. 73

3. Brak innych os6b
ktérym
kierowal oskarzony.

w  pojezdzie,

Wyjaénienia oskarzonego.

k. 27 ujawnione na k. 73




4. Utrata
oskarzonego
nad prowadzonym przez

przez
panowania

niego pojazdem marki
F. (.) o numerze
rejestracyjnym  (...) i

zjechanie przez niego z
drogi do przydroznego
rowu.

Wyjaénienia oskarzonego.

k. 27 ujawnione na k. 73

Zeznania $wiadka L. J.

k.83v-84 oraz 12

Zeznania $wiadka G. L.

k.84v-85 oraz 16v

Zeznania $wiadka K. K. (2)

k. 85-85v oraz 35-35v

8. Brak innych oséb
w poblizu miejsca w
ktérym do rowu zjechal
prowadzony
przez oskarzonego.

samochod

Swiadkow
powolanych w pkt. 4.

Zeznania

9. Wyczucie
przeprowadzajacych

przez
interwencje policjantow
intensywnej woni alkoholu
oskarzonego i
przyznanie sie przez niego
policjantom do faktu
prowadzenia pojazdu

Z ust

znajdujacego sie w rowie.

Zeznania $wiadka L. J..

k.83v-84 oraz 12

Zeznania $wiadka G. L..

k.84v-85 oraz 16v

11. Przebadanie
oskarzonego na
urzadzeniu alco blow
stuzacym do okreélania
czy dana osoba jest
trzezwa, czy nie (bez
ilociowego  oznaczania
ewentualnej  zawartoS$ci
alkoholu) i  podjecie

decyzji o jego zatrzymaniu
z uwagi na potwierdzenie

Zeznania Swiadkow

powolanych w pkt. 6.




przeprowadzonym
badaniem
alkoholu w organizmie
oskarzonego.

zawartoSci

12. Wypowiadanie przez
oskarzonego na miejscu
zdarzenia pod adresem
funkcjonariuszy policji: L.
J.1iG. L. stobw wulgarnych,
powszechnie uznanych za
obelzywe, podczas i w
zwigzku z  pelnieniem
przez nich obowigzkow
stuzbowych tj. podczas
przeprowadzanej zZ
udzialem oskarzonego
interwencji i w zwigzku z
podejmowanymi

wzgledem niego
policjantéw dzialaniami.

przez

Zeznania Swiadkow

powolanych w pkt. 6.

13. Stan nietrzeZwosci J.
B. stwierdzony badaniami
przeprowadzonymi w
Komisariacie Policji w K.
wynoszacy kolejno I - 0,98
mg /1,1I- 0,98 mg/1i Il -
0,96 mg/1, IV — 0,89 mg /
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu

posiadajacym
Swiadectwo wzorcowania

stwierdzony
aktualne

analizatorem wydechu.

Swiadectwo wzorcowania.

k.7,091

Protokét badania stanu
trzezwoSci
wydechu.

analizatorem

15. Pozytywne wnioski
co do sposobu
i funkcjonowania w

zycia

spoleczenstwie
oskarzonego.

Kwestionariusz wywiadu
kuratorskiego.

k. 94 i nast.




16. Uprzednia | Dane o karalnoSci. k. 30

niekaralnoéc J. B..

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
J.B..

Na rozprawie oskarzony
skorzystal zZ
przystugujacego mu prawa
i odmoéwil skladania
wyjaénien /k. 72v/.

Sad dat natomiast
wiare zlozonym przez
oskarzonego na etapie
postepowania
przygotowawczego
wyjasnieniom /k. 27/,
ktéore  ujawniono  na

rozprawie w trybie art.
389 k.p.k. Wyjaéniajac w
postepowaniu
przygotowawczym,
oskarzony bowiem
przyznal sie do dokonania




obu zarzucanych mu
czynéOw 1 podal,
dniu zdarzenia spozywal

7e W

alkohol, po czym kierowal
samochodem marki F.
()
jadac nim samemu przez
okolo
stracil na nim panowanie.
Oéwiadcezyl nadto, iz nie
pamieta co mowil do
policjantéw, pamieta za$

(.) o nr rej.

kilometr 1 ze

wyciaganie samochodu z
rowu.

Fakty te bowiem zostaly
potwierdzone innymi
dowodami zebranymi w
sprawie, ktére Sad uznal
za w pelni wiarygodne
i ktore zostaly wskazane
w czedci 1.1 uzasadnienia
i na podstawie ktorych
Sad ustalil stan faktyczny.
Z tych wzgledow,
brak jest podstaw do
kwestionowania
wyjasnien zlozonych w
toku postepowania
przygotowawczego.

Zeznania Swiadka K. K.

(2).

Zeznania  Swiadka sa
logiczne i
Swiadek
dokladny
miejscu
sie
na proSbe oskarzonego,

spdjne,
konsekwentne.
W  sposob

podal, ze na
zdarzenia  znalazl

ktory w trakcie rozmowy

telefonicznej  przekazal
mu, ze zakopal sie
samochodem i ze

po przyjezdzie  zastal
samochod marki F. (..) w
rowie i ze wowczas nie bylo
przy nim oskarzonego,
ktory zjawil sie chwile
momencie
przyjazdu policji. Dodal,

pozniej w




ze wowczas w  ogoble
nie mial kontaktu =z
oskarzonym, zatem nie
moze stwierdzi¢, czy byl
on w stanie nietrzezwosci.
Swiadek zaznaczyl, ze nie
widzial, jak oskarzony
kierowal autem i jak
wjechatl nim do rowu.

Zeznania Swiadka
znajduja potwierdzenie i
uzupelhienie zeznaniach
pozostalych  Swiadkow,
jak i czeSciowo w
wyjasnieniach samego
oskarzonego oraz w
dowodzie @ w  postaci
protokolu badania stanu
trzezwosci  analizatorem
wydechu. Swiadek jest
dla oskarzonego osoba
obcg, ktébra na miejscu
zdarzenia znalazla sie na
jego prosbe. Brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci
mogacych wskazywaé na
to, ze zeznaje on
celowo nieprawdziwe na
niekorzy$¢ oskarzonego,
zwlaszcza, ze podaje on
okoliczno$ci korzystne dla
oskarzonego, jak chocby
to, ze nie widzial on jak
oskarzony prowadzi auto,
czy to, ze oskarzony byl w
stanie nietrzezwosci.

4,5,6,718

Zeznania $wiadka L. J..

Zeznania tego Swiadka
sa w istocie relacja
z wykonywanych przezen
czynnosci stuzbowych.
Swiadek  znalazl  sie
W miejscu interwencji
na skutek przypadku
— ulozonego wczesniej
grafika shuzb. Jego
zeznania znajduja
potwierdzenie \




pozostalych dowodach
zebranych w  sprawie
w tym cze$ciowo
rbwniez w wyjasnieniach
samego oskarzonego),
za§ sam Swiadek jest
dla oskarzonego osoba
obca, nie ma wiec
zadnych powodoéw, aby
uzna¢, ze sklada on
niepolegajace na prawdzie
zeznania narazajac sie na
odpowiedzialno$é¢ karna, a
w razie wydania wyroku
skazujgcego, réwniez na
utrate pracy.

4,5,6,718

Zeznania $wiadka G. L..

Zeznania tego $wiadka
sa w istocie relacja
z wykonywanych przezen
czynnosci stuzbowych.
Swiadek  znalazt  sie
w miejscu interwencji
na skutek przypadku
— ulozonego wczeéniej
grafika shuzb. Jego
zeznania znajduja
potwierdzenie A
pozostalych dowodach
zebranych w  sprawie,
za§ sam $wiadek jest
dla oskarzonego osoba
obca, nie ma wiec
zadnych powodéw, aby
uzna¢, ze sklada on
niepolegajace na prawdzie
zeznania narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ karna, a
w razie wydania wyroku
skazujacego, roéwniez na
utrate pracy.

10

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego.

Dokument sporzadzony
przez kompetentng osobe
w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Nie stwierdzono jego
podrabiania ani
przerabiania. Nie byl




kwestionowany przez
strony.
Protokél badania stanu | Dokument sporzadzony

trzezwo$ci  analizatorem

wydechu.

przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych

czynnosci shuzbowych.
Analizator wydechu
posiadatl aktualne

$wiadectwo wzorcowania.
Nie stwierdzono jego
podrabiania i
przerabiania.

ani

Brak jest jakichkolwiek
podstaw  do
ze uzyskane wyniki sa
Wniosek
jest tym Dbardziej

uznania,

nieprawidlowe.
ten
zasadny, o
sie go z o$wiadczeniem

ile zestawi

oskarzonego

przyznajacym, ze @ W
dniu zdarzenia spozywal
alkohol (k.27 oraz 6v).
W toku postepowania,
obrona nie wykazala w
stopniu, aby
przeprowadzone badanie
czy to przeprowadzono

zadnym

W sposob nieprawidlowy,

czy tez na wadliwym
urzadzeniu, stad tez
po pierwsze brak
jest podstaw do
kwestionowania

uzyskanych wynikow,
a po drugie brak
jest powodow do
uwzglednienia wnioskéw
obrony z pkt. 4 i
5 pisma z dnia 16
XII 2020 roku (k.75),

co zostalo rozstrzygniete
postanowieniem w dniu
2 III 2021 roku (k.
98v). Na marginesie
jedynie zauwazy¢ nalezy,
ze czesciowo okolicznoSci




wskazane w niniejszym
maja
zastosowania w niniejszej

piSmie nie

sprawie, gdyz

- analizator wydechu
jest zasilany pradem
sieciowym, nie za$

pochodzacym z baterii (o
okolicznos$ci takie obrona
nie wypytala Swiadkow,
mimo, ze o to wnioskowala
i miala takg mozliwos¢),

-tendencja spadkowa
zostala wykazana zgodnie
z wnioskiem obrony, za$,

- wywolywanie opinii w
celu dokonania rachunku
retrospektywnego A
sytuacji gdy nie bylo
kwestionowane w realiach
niniejszej sprawy to, ze
oskarzony alkohol spozyl

przed
prowadzenia auta,

rozpoczeciem
jest
po pierwsze zbedne, a
po drugie nie
w interesie oskarzonego,
gdyz opinia taka moglaby
wykazaé, ze w momencie
prowadzenia
auta,
bylo w

lezy

przezen
stezenie alkoholu
rzeczywistoS$ci
wyzsze, niz wykazane
przeprowadzonymi
badaniami (z uwagi na
uplyw czasu i malejaca
tendencje).

Swiadectwo wzorcowania

Dokument sporzadzony
przez odpowiednia
instytucje. Nie
stwierdzono ich
podrabiania ani
przerabiania. Nie byl
kwestionowany przez
strony i wbrew
twierdzeniom, jakoby




jedynie Swiadectwo
legalizacji (a
wzorcowania)
podstawa do

ze urzadzenie

nie
bylo
uznania,
zostalo
pracy,
jest ono zdaniem Sadu
dokumentem
posiadajacym wszelkie
niezbedne informacje
pozwalajace na uznanie,
czy
jest
przeprowadzania analizy
wydechu i czy posiada
wszelkie niezbedne cechy
pozwalajace na
przeprowadzenie przy jego
uzyciu analizy wydechu.

dopuszczone do

dane  urzadzenie

adekwatne do

11 Dane o karalno$ci. Dokument sporzadzony
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich
podrabiania ani
przerabiania. Nie byly
kwestionowane przez
strony.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zlozone na
o$wiadczenie oskarzonego
0 nieprzyznaniu sie do

rozprawie

dokonania  zarzucanych

mu czyndw.

W ocenie Sadu zlozone
jako
sprzeczne nie tylko z
pozostalymi
W  sprawie
ale i

o$wiadczenie,

zebranymi
dowodami,
z wczesniejszymi




o$wiadczeniami i

wyjadnieniami
oskarzonego, nie moze
prowadzic¢ do jego

uniewinnienia. Nie zostalo
bowiem poparte
jakimikolwiek dowodami.
Natomiast zgromadzone
dowody ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazaly, ze
to oskarzony byl jedyna
osoba, ktora
prowadzic¢

marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w Z.
przed wjechaniem do
rowu i

mogla
samochod

ze w trakcie
uzywal on
stow  wulgarnych  pod
adresem interweniujacych
policjantow.

interwencji

Z tych wzgledow, Sad
nie obdarzyt wiara
wskazanego o$wiadczenia
oskarzonego, uznajac, ze

stanowi ono  jedynie
realizacje przyjetej linii
obrony majacej
doprowadzic do
unikniecia przezen

odpowiedzialnoSci karne;j.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I J.B.

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

skazania




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czynno$c sprawcza

przestepstwa okre$lonego
w art. 178 a § 1 kk
polega na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwos$ci w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym.

Za pojazd mechaniczny
w ruchu lagdowym uznaé
nalezy kazdy  pojazd
drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym
w nim silnikiem,
jak  rowniez maszyne
samobiezna i motorower
(uchwala SN z dnia 28
lutego 1975 1., VKZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz.
33; wyrok SN z dnia 4
lutego 1993 r., III KRN
254/92, OSP 1993, nr 10,
poz. 198; uchwala SN z
dnia 12 maja 1993 r., I
KZP 9/93, OSNKW 1993,
nr 5-6, poz. 27).

Bez watpienia zatem
nalezy uznad, iz
oskarzony poruszal sie
pojazdem mechanicznym,
albowiem poruszal sie
samochodem marki F.
(...), ktory napedzany jest
umieszczonym w nim

silnikiem spalinowym.
Pojecie ~prowadzenie
pojazdu” oznacza

wprowadzenie go w ruch
oraz nadanie mu kierunku
jazdy. (por. R. A. Stefanski,
Glosa do wyroku SN z
dnia 4 lutego 1993 r., III




KRN 254/92, OSP 1993, nr
10, poz. 198). Natomiast
,»,080ba prowadzaca pojazd
mechaniczny” jest taka
osoba, ktéra  speklia
jakakolwiek czynno$c
zwigzana bezpoérednio z
ruchem danego pojazdu.
Bedzie nim wiec z
pewnoscia kierowca.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz oskarzony
byl osoba prowadzaca
pojazd. Jako kierowca
spelnial bowiem czynnosci
zwigzane  bezposrednio
z ruchem samochodu,
wprawil go w ruch i
nadawal mu kierunek
jazdy. Zaznaczy¢ nalezy w
tym miejscu, iz oskarzony,
wedlug wlasnego
o$wiadczenia, byl w
pojezdzie sam, nie ma
watpliwoéci co do jego
tozsamoSci i zostal
rozpoznany przez Swiadka,
o przybycie ktorego sam
prosit . Nie ma wiec
zadnych watpliwoéci co
do tego, iz to on
wlaénie byl ta osoba, ktora
wykonywala wszystkie
czynnodci zwigzane z
ruchem auta, gdyz
wszystkie przybyle na
miejsce osoby znalazly sie
tam juz po tym, jak
oskarzony zjechal do rowu
i zakonczyl swa podroz.
W  realiach niniejszej
sprawy nie spos6b uznaé,
ze dokonal tego kto
inny. To oskarzony
jest  wspdlwlascicielem
pojazdu marki F. (...)
(vide k. w72v) i byl




on jedyna osoba, ktora
na miejsce zdarzenia nie
przybyla juz po tym, jak
wskazane auto znalazlo
sie w przydroznym rowie.
Konkludujge, to  nie
kto inny, tylko wlasnie
on moégt byé /i byl/
osoba, ktéora do tego
doprowadzila.

OdpowiedzialnoSci za
przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk. podlega tylko
ten, kto prowadzi pojazd
w stanie nietrzezwosci w
ruchu ladowym (miedzy
innymi). Przestepstwo to
moze by¢é w takim
razie popelione tylko w
miejscu, gdzie odbywa sie
ruch (ladowy lub inny).
Ruchem ladowym bedzie
zarobwno ruch drogowy,
jak i kolejowy, jednak w
niniejszej sprawie nalezy
rozwazy¢é pojecie ruchu
ladowego zZawezonego
do ruchu drogowego.
Zaznaczy¢ nalezy w tym
miejscu, iz chodzi tu nie o
ruch w sensie fizycznym,
czyli zmiane poloZenia
przedmiotu materialnego
w stosunku do innych
punktéw, lecz o ruch
W znaczeniu prawnym,
a wiec taki w ktéorym

obowiazuja okreslone
reguly poruszania sie.
Takim miejscem zZ

pewnoScia  sa  drogi
publiczne na  ktérych
obowigzuja przepisy i
zasady ruchu drogowego,
gléwnie zamieszczone w
ustawie z dnia 20 czerwca
1997r. — Prawo o ruchu
drogowym.




W $wietle zgromadzonego
w toku przewodu
sadowego materiatu
dowodowego nie moze
budzic¢ jakichkolwiek
watpliwosdci, iz oskarzony
prowadzil pojazd w ruchu
ladowym - drogowym,
albowiem poruszal sie po
drodze publicznej przez
obszar zabudowany —
miejscowo$¢ Z.. W miejscu
takim za$ bez watpienia

odbywa sie ruch drogowy.
Pojecie stanu
nietrzezwosci posiada
natomiast definicje

legalna. Zostalo  ono
zdefiniowane w art. 115
§ 16 kk.  Zgodnie
z powolanym przepisem
stan nietrzezwosci
zachodzi  wtedy, gdy
zawarto§¢ alkoholu we
krwi  przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto§¢ lub gdy
zawarto§¢ alkoholu w
1 dem®  wdychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Z powoddw, ktoére
przytoczono  omawiajac
dowody bedace podstawa
ustalenia faktu nr o,
nalezy  stwierdzi¢, iz
nie ma  watpliwosci,
iz oskarzony prowadzil
samochod ~w  stanie
nietrzezwosci. Kolejne
badania ilo$ci alkoholu w
wydychanym przez niego
powietrzu wykazywaly, iz
w  wydychanym przez
oskarzonego  powietrzu




znajdowalo sie
odpowiednio 0,98 mg/
I, 0,98 mg/l,0,06 mg/
1 i 0,89 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu,
czyli znacznie powyzej
okres§lonych w art. 115 § 16
k.k. norm.

Przestepstwo z art. 178
a § 1 Lkk  mozna
popehié z winy umyslnej
w zamiarze bezpos$rednim.
W ocenie Sadu oskarzony
dzialal wlagnie umyslnie z
zamiarem bezpoSrednim.
Musial on bowiem
wiedzie¢c w momencie
rozpoczynania jazdy, ze
znajduje sie pod
wplywem alkoholu, gdyz
spozyl on alkohol
niedlugo przed faktem
rozpoczecia prowadzenia
pojazdu  mechanicznego
(vide oswiadczenie
oskarzonego k. 6v).
Zatem oskarzony mial
pelng $wiadomo$c tego,
ze  znajduje sie w
stanie nietrzezwosci, a
prowadzac pojazd
mechaniczny w tym stanie
popelnia  przestepstwo.
Mial on roéwniez
obiektywna mozliwo$é
zachowania sie zgodnego
z prawem i powr6t do
domu np. taksowka lub
z kim$§ innym, jako
prowadzacym pojazd, a
nawet pieszo, skoro, jak
sam podaje odleglosc,
ktéra chciat wbwcezas
pokona¢ wynosila okolo
kilometra. Pomimo tego
zdecydowal sie na
samodzielne prowadzenie
pojazdu bedac pod
wplywem alkoholu. Chcial




on tym samym zlamaé
obowiazujace przepisy
prawa.

Z kolei art. 226 § 1 k.k.
przewiduje, ze ten kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow

stuzbowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci

albo pozbawienia wolnosci
do roku.

Przedmiotem czynu z art.
226 § 1 kk. moze byt
funkcjonariusz publiczny
lub osoba przybrana mu
do pomocy, za§ dobro
chronione jest dwojakie,
gdyz jest nim i prawidlowe
funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadu
terytorialnego (glowny
przedmiot ochrony) i
godno$¢ funkcjonariusza
publicznego i osoby
przybranej mu do pomocy
(dodatkowy  przedmiot

ochrony), przy czym
stlusznie podkreéla sie, ze

pierwszoplanowe
znaczenie ma ochrona
funkcjonariusza
publicznego, a
drugoplanowe jego

godno$¢  jako  osoby
fizycznej (R.A. Stefanski,
Prawo karne materialne.
Czesé szczegoblna,
Warszawa 2009, s. 331;
O. Goérniok/R. Zawlocki,
[w:] Wasek, Zawlocki,
Kodeks karny, 2010, s.
56; J. Lachowski, [w:]
Kroélikowski, Zawlocki,
Kodeks karny. Cz.




szczegblna, t. II, 2013, s.
72).

Zniewazenie polega na
uwlaczaniu czci drugiego

czlowieka przez
okazywanie mu pogardy,
ublizanie, obrazliwe

zachowanie w stosunku
do niego, przy czym
jak slusznie podnosi sie
w  doktrynie, chodzi¢
tu musi o naruszenie
godnos$ci czlowieka, gdyz
istota zniewazenia jest
okazanie pogardy, ktora
wyraza glebszy ujemny
stosunek do wartoéci jaka
reprezentuje czlowiek, niz
zwyczajne i niekaralne
lekcewazenie (W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga.
Ochrona czci i godnoSci
osobistej czlowieka w
polskim prawie karnym —
zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1984, s. 174).

Zniewazaniem bedzie
zatem ublizanie
naruszajgce godnos§é

osobista oraz obrazanie
obejmujace  uchybienie
godnosci poprzez
wypowiadanie

niepochlebnych  opinii,
naruszajgcych dobre imie
danej osoby (RA.
Stefanski, Zniewaga:
pojecie i kryteria, [w:]
M. Mozgawa  (red.),
Przestepstwa  przeciwko
czci i nietykalnoSci
cielesnej, Warszawa 2013,
S. 148). Zniewaga musi
przy tym przybieraé postaé
aktywnego  okazywania
braku szacunku, a nie
subiektywne mniemanie
o sobie okreSlonego




funkcjonariusza lub osoby
przybranej mu do pomocy
(zob. wyrok SN z dnia 17
lutego 1993 r., III KRN
24/92, OSNKW 1993, nr
10, poz. 81).

Zniewazenie moze W
zasadzie  nastapic @ w
dowolny sposob: stowem,
pismem, wizerunkiem
lub gestem. Zniewazenie
organu moze przejawiac
sie w  ostentacyjnym
podarciu lub podeptaniu
dokumentu wystawionego
przez dany organ, w
zniewazajacej wypowiedzi
lub w piSmie przestanym
do organu
konstytucyjnego RP
(Géral, Kodeks karny,
2007, s. 376).

Zniewaga musi nastgpic¢
podczas pelnienia
obowigzkéw  stluzbowych
przez funkcjonariusza
publicznego lub osobe
przybrana mu do pomocy i
w zwiqzku z pelieniem
przez nich obowiazkéw
shuzbowych. Oznacza to,
ze zniewazanie  musi
nastgpié¢ w czasie pelnienia
obowigzkéw stuzbowych i
mie¢ z nimi zwigzek.
Obie te przestanki, od
czasu nowelizacji kodeksu
karnego na skutek
orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 11 X
2006 roku (P 3/06, OTK-
A 2006, Nr 9, poz. 121),
musza wystapic lacznie.

Nie jest natomiast
wymagane, aby nastgpito
to publicznie i chociaz
kwestia ta jest sporna w




doktrynie, to spoér ten
nie ma wplywu na realia
niniejszej sprawy, gdyz
dzialanie oskarzonego
bylo publicznie, o czym
nizej.

Przestepstwo  to  jest
przestepstwem

powszechnym i mozna je
popehmi¢ tylko umySine
i tylko 2z zamiarem
bezposrednim (cum dolo
directo), bowiem znamie
"zniewaza" wskazuje na
intencjonalno$¢

zachowania (J. Lachowski,
[w:] Kroélikowski,
Zawlocki, Kodeks karny.
Cz. szczegblowa, t. II,

2013, S. 77).

Analogiczne stanowisko
prezentuje Sad Najwyzszy,
ktory stwierdza, ze z
istoty uzytych w przepisie
art. 270 (ob. art. 226
§ 3) kk stow: (.)
"poniza" (...) (obecnie
zniewaza), wynika, ze
okreslone w tym przepisie
przestepstwa moga by¢
popehione tylko zZ
winy umySlnej i to
jedynie w formie zamiaru
bezposredniego” (wyr. SN
z 3.9.1971 r., Rw 859/71,
OSNPG 1971, Nr 11, poz.
212).

Odnoszac powyzsze
rozwazania do zachowania
sie oskarzonego,

stwierdzi¢ nalezy, iz swoim
zachowaniem oskarzony

wypeknil znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 226 8
1 k.k. Zachowanie

oskarzonego  polegajace




na wypowiadaniu pod
adresem innych os6b stow
wulgarnych z pewnoscia
zniewazalo je osobidcie,
gdyz zniewazyloby kazda
osobe.

Jednocze$nie  oskarzony
wypowiadajac slowa
wulgarne zniewazal osoby
pelniace funkcje publiczne
( funkcjonariuszy
publicznych ), zniewazal
on bowiem
funkcjonariuszy  policji
L. J. i G L,
zgodnie za$ z brzmieniem
art. 115 § 13 pkt
7 kk. funkcjonariuszem
publicznym jest
funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony

bezpieczenstwa
publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby

Wieziennej. Skoro za$
policja, jak wynika wprost
z art. 1 ust 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990
roku o policji (t].
Dz.U. z 28 stycznia
2020 roku poz. 360)
jest organem panstwowym
powolanym wlasnie do
ochrony bezpieczenstwa
publicznego, to kazdy
policjant ( a w opisanym
wyzej przypadku, osoby
przeciwko ktéorym dzialal
oskarzony byli zatrudnieni

na stanowiskach
policjanta, co nie
bylo w niniejszej

sprawie kwestionowane ),
jest funkcjonariuszem
publicznym ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 lutego 2000 r., II
AKa 252/99, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2000/4




poz. 37, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2000/4
poz. 38, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2000/4
poz. 40, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2000/4
poz. 45, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2000/4
poz. 46 ).

Bez watpienia rdéwniez
funkcjonariusze publiczni:
L. J. i G. L. wykonywali
wowcezas swoje obowigzki
stuzbowe polegajace na
wylegitymowaniu,
zbadaniu stanu trzeZwoSci
i zatrzymaniu
oskarzonego, ktory
znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci. Obaj
wskazani funkcjonariusze
byli uprawnieni do tego
typu dzialan i mogli je
podjac.

Z kolei dzialania
oskarzonego  polegajace
na wypowiadaniu pod
adresem funkcjonariuszy
policji stow wulgarnych,
powszechnie uznanych za
obelzywe byly swego
rodzaju odpowiedzig na
podjete wzgledem jego
osoby czynnosci
funkcjonariuszy policji i
z pewnoScia zniewazaly
osobiécie L. J. i G. L.,
a do sytuacji tej doszlo
tylko dlatego, ze osoby
te sa funkcjonariuszami
policji i ze podejmowaly
one w ramach swych
obowigzkdéw i kompetencji

konkretne dzialania
wzgledem  oskarzonego.
Doszlo zatem do
zniewazenia

funkcjonariuszy




publicznych podczas i w
zwiazku z wypelnianiem
przez nich obowigzkow
stuzbowych.

Oskarzony dopuscil sie
omawianego czynu W
miejscu publicznym ( na
otwartym  terenie @ w
miejscowosci Z. i
wypowiadane stowa mogly
uslysze¢ osoby postronne,
cho¢ warunek ten nie jest
— jak wskazano wyzej
— warunkiem sine qua
non uznania wypelnienia
znamion przestepstwa
okre§lonego w art. 226 § 1
k.k.

Oskarzony mial rowniez
zar6wno mozliwo$é
zachowania sie zgodnego
z prawem, jak i wiedze
konieczna do zrozumienia,
iz takie zachowania sa
niedopuszczalne i nie
mozna w ten sposob
odnosi¢ sie do innych
0s0b, bez narazenia sie na
odpowiedzialno$¢ karna,
lecz mimo tego dopuscil
sie on zarzucanego mu
czynu, co zdaniem Sadu
przesadza o tym, iz
dzialat on z winy
umyS$lnej w  zamiarze
bezposrednim. O istnieniu
po stronie oskarzonego
zamiaru bezposéredniego
Swiadczy takze to, ze nie
ograniczyt sie on do uzycia
jednego zwrotu lub slowa,
lecz wypowiedzial on
szereg roznorakich stow
wulgarnych, a ponadto
straszyt interweniujacych
funkcjonariuszy

negatywnymi dla nich
konsekwencjami bedacych




skutkiem podjetej
wzgledem niego
interwencji.

Z wszystkich podanych
wyzej powodéw Sad uznal
oskarzonego za winnego
dokonania roéwniez
zarzucanego mu Cczynu z

pkt 2 aktu oskarzenia.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.B. I Iill Sad doszedl w niniejszej

sprawie do przekonania,
iz kara adekwatna do
stopnia zawinienia bedzie
dla oskarzonego kara
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z pkt I i
analogiczna kara za czyn z
pkt I1.

Jako okoliczno$ci
obciazajace sprawce, Sad
uwzglednit znaczny
stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynéow mu
przypisanych

przejawiajacy sie w tym,
iz swoim  dzialaniem
oskarzony wystapil
przeciwko wielu innym

uzytkownikom droég, tak
jak i
pieszym. Zwazy¢ nalezy,

kierowcom,

iz oskarzony prowadzil
pojazd po drodze
publicznej, po zmroku,
kiedy od kazdego kierowcy
wymagana jest szczego6lna
stan jego
nietrzezwo$ci byt znaczny.

uwaga, za$

Na znaczny  stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
wplyw ma réwniez i to, ze




zachowanie oskarzonego
godzi tak w nienaruszalne
i zagwarantowane
konstytucyjnie kazdemu
mieszkancowi naszego
kraju prawo poszanowania
jego godnoéci, jak i

jednoczeénie podwaza
zaufanie obywateli do
dzialan organow
powolanych do
zapewnienia
bezpieczenstwa
publicznego i ich
nieuchronnosci,

utrudniajac  je.  Poza
tym do  okolicznos$ci
obcigzajacych Sad zaliczyt
fakt, iz oskarzony
dopuszczajac sie
zarzucanego mu czynu
znajdowal sie w znacznym
— wynoszacym prawie dwa
promile (0,98 mg/l) w
wydychanym powietrzu —
stanie nietrzezwosSci.

Nie mozna rowniez
traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, ze dzialania
podjete przez oskarzonego

mialy sSwoj skutek
w postaci utraty

przezen  kontroli nad
prowadzonym pojazdem
i zjechaniem do rowu,
co Swiadezy o tym, iz
zachowanie oskarzonego
bylo spolecznie szkodliwe
w stopniu znacznym i
moglo doprowadzi¢ do
znacznie powazniejszych
konsekwencji - ze
spowodowaniem

$miertelnego  wypadku
drogowego na czele.
Zagrozenie, ktore swoim
zachowaniem stworzyl
na drodze oskarzony
nie bylo bowiem




jedynie teoretyczne, lecz
jak najbardziej realne.
Wniosek ten wydaje sie
by¢ tym bardziej shluszny,
jezeli  uwzgledni  sie
rowniez i to, ze prowadzil
on pojazd mechaniczny w
terenie zabudowanym — Z.
wjego centrum, co samo w
sobie znacznie zwiekszalo
mozliwo§é powaznych
skutkow podjetych
przezen dzialan w razie np.
zderzenia, czy zjechania
na  chodnik,  ktérym
poruszalyby sie osoby
piesze.

Jako okoliczno$¢
obcigzajaca, Sad wzigl
rowniez pod  uwage
nagminno$¢ tego typu
przestepstw (zarbéwno
okres§lonych w art. 178a
k.k., jak i art. 226 § 1 k.k.)
popelianych na terenie
kognicji tutejszego Sadu,
co uzasadnia ostrzejsza
reakcje karng w celu
zmniejszenia iloSci tego
typu przestepstw.

Z drugiej strony za
okoliczno$élagodzaca, Sad
uznal dotychczasowy styl
zycia oskarzonego, jego
niekaralnosé,

utrzymywanie kontaktow

yA rodzina, przy
jednoczesnym
nieutrzymywaniem
kontaktow ze
Srodowiskiem
przestepczym,
wykonywanie pracy
zarobkowej i

$wiadczeniem pomocy
starszym czlonkom swojej
rodziny.




Do okoliczno$ci
tagodzacych Sad =zaliczyl

rowniez poczatkowe
przyznanie sie do
dokonania obu

zarzucanych mu czynoéw,
jak tez zlozenie krotkich,
lecz wystarczajacych
wyjasnien.

Bez watpienia za
tagodzaca
musi  zostal  uznana

okoliczno$é

rowniez  dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

Kierujac sie opisanymi
wyzej powodami, Sad
uznal, ze orzeczone
kary jednostkowe beda
adekwatnymi do czynéw
przypisanych

oskarzonemu, gdyz
uwzgledniaja ~ wszystkie
wskazane WYZ€j
okoliczno$ci.

J.B.

II

IilI

Z uwagi na tre$c¢ art. 85
kk. 85a kk. i art. 86
§ 1 k.k., Sad wymierzajac
wskazane wyzej kary
jednostkowe pozbawienia
wolnoéci, zobowigzany byt
je polaczy¢ i orzec kare
laczna.

Wypehiajge ciazacy na
Sadzie obowiazek, Sad
ustalil j€j wymiar
w oparciu o zasade
czeSciowej absorbcji na
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, uznajac, ze tak
orzeczona kara laczna
bedzie wystarczajaca dla
jednoczeénie dla ukarania
sprawcy i dla zapewnienia
przestrzegania  przezen
porzadku prawnego w
przyszlosci. Ustalajac




wymiar kary lacznej Sad
mial bowiem na uwadze
to, iz kara ma za
zadanie przed wszystkim
wychowa¢ sprawce i byé
dla niego dolegliwoécia za
popelnione przestepstwo,
lecz z drugiej, kara
ma takze na celu

ksztaltowanie

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa oraz ma
umocnié postawe
poszanowania prawa,
a co za tym

idzie zapewni¢ ochrone
potencjalnym przyszlym
pokrzywdzonym.

Odnoszac powyzsze do
realibow niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz tak
orzeczona kara spelnia cel
sprawiedliwo$ciowy — jest
wspoéimierna do ciezko$ci
przestepstw przypisanych
oskarzonemu, a co za tym
idzie — jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czyndw i
stopnia jego zawinienia.

Spelnia  réwniez cel
prewencji indywidualnej
— bedzie ona, w ocenie
Sadu, dzialala zaréwno
wychowawczo i sprawi,
ze sprawca nie popehi
ponownie przestepstw, jak
i represyjnie — bedzie
stanowita dolegliwo$¢,
ktéra przekona sprawce
o nieoplacalno$ci lamania
prawa, szybkosci i
surowosci dzialania
organow wymiaru
sprawiedliwoSci i
nieuchronno$ci kary.




Spelni ona takze cel
prewencji  ogblnej —
bedzie ona dzialala, przez
swa nieuchronno$¢ i —
wbrew pozorom, przy
uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci  sprawy —
surowo$¢ (lecz nie w
rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k.), odstraszajaco
na innych potencjalnych
sprawcow. Ponadto kara
ta bedzie w sposéb
istotny  wplywala na
poczucie sprawiedliwo$ci
spolecznej. 1 jest ona
kara wystarczajaca dla
spelienia  obu  tych
warunkéw. W  ocenie
Sadu biorac pod
uwage wszystkie powyzsze
okoliczno$ci wymierzenie
kary lacznej w rozmiarze
wyzszym, mogloby nosic¢
znamiona kary razaco
surowej, bowiem pomimo

niekwestionowalnej
wieloaspektowej
nagannosci czynébw
przypisanych

oskarzonemu, istnieje w
niniejszej sprawie szereg
okolicznosci  lagodzacych
(przytoczonych  wyzej),
ktére uzasadniaja wymiar
kary lacznej orzeczony
przez Sad I Instancji.

J.B.

III

I[ilI

Sad uznal za =zasadne
wykonanie tak orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo
zawiesi¢ oskarzonemu na
okres proby wynoszacy
rok. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz  oskarzony
nie byt dotychczas
karany. Jest on przy
tym osoba prowadzaca




ustabilizowany tryb zZycia,
utrzymujaca kontakt z
rodzing, ktbérej aktywnie
pomaga i wykonujgca
prace zarobkowa.
Zdaniem  Sadu  jego
zachowanie, jakkolwiek
wysoce naganne, bylo
incydentalne i sam fakt, iz
wrazie kolejnego konfliktu
z prawem, a zwlaszcza
popeienie przestepstwa

podobnego,  skutkowaé
bedzie zarzadzeniem
wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w niniejszej
sprawie, bedzie
wystarczajacy dla
zapewnienia

przestrzegania przez

oskarzonego porzadku
prawnego.

Orzeczenie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoSci — w ocenie
Sadu I instancji nie
jest  konieczne - a
resocjalizacja oskarzonego
moze odbywaé sie w
warunkach
wolno$ciowych. Poza tym,
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnos$ci
z pewnoScia dotkneloby
swa dolegliwo$cia rowniez
osoby najblizsze
oskarzonemu, co nie
powinno mie¢ miejsca
W razie orzeczenia tejze
kary z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

J.B.

Iv

Art. 42 § 2 k.k. stanowi,
iz w razie skazania
osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo




przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji (a takim
jest bez watpienia
przestepstwo  okre§lone
w art. 178a  kk.)
Sad orzeka zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
albo pojazdéw
mechanicznych

okreslonego rodzaju, jezeli
sprawca byl w stanie
nietrzezwoSci.

Wypehiajac wskazany
nakaz ustawodawcy, Sad
orzekl wobec oskarzonego

zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych na

minimalny (wynikajacy z
art. 42 § 2 k.k.) okres 3 lat.

Stwierdzi¢  nalezy, iz
orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw na
minimalny przewidziany
prawem okres 3 lat
bedzie @ w  niniejszej
sprawie  wystarczajace.
Analizujac ~ zachowanie
oskarzonego  stwierdzié¢
nalezy, iz prowadzenie
przez niego pojazdow

powoduje znaczne
zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu.

Oskarzony  zlekcewazyt
normy prawne majace
zapewni¢ bezpieczenstwo
wszystkim  uczestnikom
ruchu  drogowego, o
czym byla mowa
wyzej. Sad wzial pod
uwage wysoka zawarto$é
alkoholu w wydychanym

przez oskarzonego
powietrzu, wielokrotnie
przekraczajaca

dopuszczone w prawie




polskim normy, jak i
to, ze oskarzony poruszal
sie w tym stanie przez
teren zabudowany —
miejscowos¢ Z..

Niemniej jednak, po raz
kolejny podkresli¢ nalezy,
iz zachowanie to, zdaniem
Sadu, bylo zachowaniem

incydentalnym,
zachowaniem z ktoérego
oskarzony wyciagnie

odpowiednie wnioski, co
spowoduje, iz nie popehni
on analogicznego bledu
w przysztoéci. Dlatego tez
zdaniem Sadu mozliwe
jest w realiach niniejszej
sprawy poprzestanie na
wymierzeniu
oskarzonemu zakazu
prowadzenia pojazdéw na
minimalny okres 3 lat.

J.B.

Stosownie do treéci art.
432 § 2 Lkk Sad
orzekt od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenie pieniezne w
minimalnej przewidzianej
przez prawo wysokoSci
5.000 zl. Rozstrzygniecie
to jest obligatoryjne,
a uwzgledniajac  stan
majatkowy oskarzonego,
jak i pozostale oméwione
wyzej okoliczno$ci sprawy,
Sad uznal, Zze okreSlenie
wysokoSci $wiadczenia
w minimalnej wysoko$ci
bedzie wystarczajaco
dotkliwe dla oskarzonego i
nie ma potrzeby orzeka¢ go

W WyZSZym wymiarze.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.B. VI I Stosownie do  treSci

art. 63 8§ 4 kk
na poczet orzeczonego
Srodka karnego zaliczono
oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 24 wrzes$nia 2020
roku do dnia 9 marca 2021
roku, albowiem stosownie
do treSci tego przepisu
na poczet orzeczonego
srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdéw,
zalicza sie okres
zatrzymania prawa jazdy
lub innego odpowiedniego
dokumentu.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

Z uwagi na okolicznoSci
podniesione wyzej
(zwlaszcza przy




omawianiu podstaw
wysoko$ci wymierzonych
kar pozbawienia wolnoSci,
czy tez Kkary Ilacznej
pozbawienia wolnoéci,
czy tez warunkowego
zawieszenia jej wykonania,
czy  dlugoSci  zakazu
prowadzenia pojazdow),
ktérych w tym miejscu
nie ma potrzeby ponownie
przytacza¢, Sad uznal, iz
nie sposob przyjac, ze wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu nie s3 znaczne, a
co za tym idzie, ze nie
jest mozliwe w niniejszej
sprawie zastosowanie
wzgledem  oskarzonego
dobrodziejstwa

warunkowego umorzenia
postepowania.

Zachowanie oskarzonego
stanowi typowe
wypelnienie znamion
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1 kk
i art. 226 § 1 kk,
a zatem powinien on
ponie$¢ stosowna do tego
odpowiedzialno$¢ karng.
Whniosek ten jest tym
bardziej shluszny, o ile
uwzgledni sie fakt, iz
zachowanie oskarzonego
wigzalo sie z utrata
panowania nad pojazdem
i zakonczeniem jezdy w
rowie. Jednocze$nie brak
jakichkolwiek okolicznosci
szczegblnych  mogacych

przemawiaé za
zastosowaniem wzgledem
oskarzonego
dobrodziejstwa
rozwigzania

przewidzianego w art. 66 §
1kk.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

kosztach
uzasadnia tre$¢ art. 627
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r o oplatach
w sprawach karnych (tj. z
dnia 8 sierpnia 1983 r.,
Dz.U. Nr 49, poz. 223).

Orzeczenie o

1.1Podpis




