Sygn. aktII K 3/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Szocinski-Klein
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna WoZniak

w obecnosci Prokuratora: Anny Komy-Bocianskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020r.,

sprawy D.B.s. H.iM.zd. D, ur. (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 7 stycznia 2002 roku w sprawie IIK 820/01 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony
1 wrze$nia 2001 roku na kare roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,
gdzie postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 roku w sprawie Ko 970/03/S zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

2. Sadu Rejonowego Pulawach z dnia 30 maja 2002 roku w sprawie II K 845/01 za czyn z art. 207 § 1 k.k. popeliony
w okresach od maja do lipca 2000 roku oraz od sierpnia do pazdziernika 2001 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania 10 godzin pracy miesiecznie;

3. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 3 stycznia 2006 roku w sprawie VI K 728/05 za czyn z art. 178a § 1 kk. w
zb. z art. 244 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. popeliony 7 lipca 2005 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

4. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 20 listopada 2009 roku w sprawie XVII K 1623/09 za czyn z art. 270 § 1 k.k.
popeliony 10 maja 2008 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania 20 godzin
pracy miesiecznie;5. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 14 wrze$nia 2010 roku w sprawie II Ks 36/10 za czyn z art.
65§ 3 k.k.s.iart. 91 § 4 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. popeliony 30 stycznia 2010 roku na kare 140 stawek dziennych
grzywny po 50 zl kazda stawka;

6. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 20 wrze$nia 2011 roku w sprawie II K 3/11 za czyn z art. 241 § 1 k.k. popelniony
w okresie od 7 czerweca 2010 roku do lipca 2010 roku na kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda stawka;

7. Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie IT K 684/11 za czyn z art. 270 § 1 k.k.
popelniony 8 czerwca 2010 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 5 lat, a w oparciu o art.7181 kk 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka, postanowieniem
z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie II 1 Ko 108/17 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem
na jej poczet uiszczonej grzywny co zmniejszalo wymiar kary o 100 dni, ktora jest wykonywana od dnia 22 czerwca
2019 roku;

8. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 listopada 2011 roku w sprawie II Ks 70/11 za czyn z art. 65 § 3 k.k.s. w zb.
z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i art. 9 § 1 k.k.s. popelniony 11 lutgo 2011 roku na kare 40 stawek dziennych
grzywny po 50z} kazda stawka;



9. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 21 wrze$nia 2012 roku w sprawie II K 653/12 zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie XI Ka 1152/12 za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art.
178a § 4 k.k. popeliony 3 kwietnia 2012 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat z zaliczeniem na jego poczet okresu
zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku;

10. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 grudnia 2013 roku w sprawie IT K 1018/13 za czyn z art. 305 ust.1 ustawy
Prawo wlasnoéci przemystowej w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 k.k. popelniony w
okresie od 20 lutego 2013 roku do dnia 22 marca 2013 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci a na podstawie
art. 33 § 2 k.k. 80 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka, oraz za cztery czyny z art. 278 § 2 k.k. (pkt I,
ITI, IV, V) stanowiace ciag przestepstw z art. 9181kk, popelnione odpowiednio w okresach: 8 listopada 2008 roku do
27 marca 2013 roku, od 29 kwietnia 2012 roku do 27 marca 2013 roku, od 7 listopada 2012 roku do 27 marca 2013
roku, daty nieustalonej do 27 marca 2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz w oparciu o art. 33 §
2 k.k. 150 stawek dziennych grzywy; orzeczono kare laczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata, oraz 200 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka; postanowieniem z
dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie II Ko 1106/16 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

11. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 18 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 805/15 za sze$¢ czynéw z art. 286 § 1
k.k. stanowigcych ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresach: 9-15 grudnia 2014 roku,
20-31 marca 2015 roku, 19 i 23 marca 2015 roku, 19 i 20 lutego 2015 roku, 21-23 lutego 2015 roku, 22-28 kwietnia
2015 roku na kare 11 miesiecy ograniczenia wolno$ci, ktéra w czesci zostala wykonana i zamieniona na 3 miesiace i
4 dni pozbawienia wolnoSci;

12. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie II K 696/16 za dwa czyny z art. 286 § 1
k.k. stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. popelnione 29 stycznia 2016 roku i 16 lutego 2016 roku na kare 100
stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda stawka;

13. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 8 wrzeénia 2017 roku w sprawie IT K 894/14 za siedem czyndw z art. 286 § 1
k.k. stanowiacych ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. na popelnionych: 12 kwietnia 2014 roku, 12 stycznia
2014 roku, 9 kwietnia 2014 roku, 16 maja 2014 roku, 4 marca 2016 roku, 2 kwietnia 2014 roku, 9 kwietnia 2014 roku
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, a w oparciu
o art. 33 § 2 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda stawka; postanowieniem z dnia 17 maja 2019
roku w sprawie II Ko 641/19 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

14. Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 31 paZdziernika 2017 roku w sprawie II K 1044/16 zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja 2018 roku w sprawie XI Ka 135/18 za czyn z art. 286 § 1 k.k. popeliony
11 maja 2016 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz w oparciu o art. 33 § 2 k.k. 400 stawek dziennych grzywny
po 10 zl kazda stawka;

15. Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 6 wrze$nia 2018 roku w sprawie II K 336/18 za czyn z art. 242 § 3
k.k. na kare miesigca pozbawienia wolno$ci;

16. Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 2 listopada 2018 roku w sprawie II K 277/18 za czyn z art. 61 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. popeliony w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku na kare 100 stawek dziennych
grzywny po 50 z} kazda stawka;

17. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 listopada 2018 roku w sprawie XVI K 1171/18 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w okresie od 21 wrzeénia 2017 roku do dnia 30 pazdziernika 2017 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania 40 godzin pracy miesiecznie;



18. Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 9 kwietnia 2019 roku w sprawie II K 700/18 za sze$¢ czynow z art. 286 § 1 k.k.
stanowigcych ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 29 stycznia 2018 roku do 9
lutego 2018 roku na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

19. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 18 wrzes$nia 2018 roku w sprawie II K 367/18 (prawomocnego z dniem 24
maja 2019 roku) za dziewie¢ czynéw z art. 286 § 1 k.k. stanowiacych ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
popetionych: 4 sierpnia 2016 roku, 17 grudnia 2016 roku, 21-25 czerwca 2017 roku, w czerwcu 2017 roku, 12 lipca
2017 roku, 7 lipca 2017 roku, 30 sierpnia 2017 roku, 28 pazdziernika — g listopada 2017 roku, 19-21 czerwca 2017 na
kare roku pozbawienia wolnoéci;

20. Sadu Rejonowego Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 30 stycznia 2019r. w sprawie IT K
931/19 za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 maja 2018 roku na kare 150 stawek dziennych grzywny po
20 zl kazda stawka;

21. lacznym Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 16 lipca 2019r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 723/18,
ktéry uprawomocnil sie z dniem 25 wrzesnia 2019r. i ktérym polaczono kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolno$ci orzeczone: wyrokami Sadu Rejonowego w Pulawach wydanymi w sprawach o sygnaturach: 11 K 684/11, IT K
805/15, I1 K 1044/16, I1 K 367/18, II K 894/14 oraz Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim wydanym w sprawie II K
336/18, Sadu Rejonowego w Czestochowie wydanym w sprawie XVI K 1171/18 i Sadu Rejonowego w Brzesku wydanym
w sprawie IIK 700/18 oraz kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Pulawach wydanymi w sprawach
IIK 696/16, IIK 1044/16 i IIK 277/18 orzekajac kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na
poczet tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresu wykonanej juz w sprawie II K 684/11 kary pozbawienia
wolnoéci od dnia 22 czerwca 2019 roku oraz okres wykonanej kary ograniczenia wolno$ci w sprawie II K 805/15 -
odpowiadajacy 2 miesigcom i 11 dniom kary pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara laczna pozbawienia wolnoSci jest
wykonywana w okresie od 22 czerwca 2019r. do 1 stycznia 2023r. oraz kare aczng 400 (czterysta) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 50 (pietdziesiat) zlotych;

22. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 29 paZzdziernika 2019 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 799/18,
ktéry uprawomocnil sie z dniem 6 listopada 2019r. za 21 czynéw z art. 286 § 1 k.k. stanowiacych ciag przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. popelionych: w okresie od 22 czerwca 2017 roku do 27 czerwca 2017 roku, w okresie od
1 wrze$nia 2017r. do 5 wrze$nia 2017r., w dniu 23 czerwca 2017r., w dniu 5 wrzeénia 2017r., w dniu 18 lipca 2017r.,
w dniu 27 lipca 2017r., w lipcu 2017r. daty dziennej blizej nieustalonej, w dniu 9 sierpnia 2017r., w okresie od 23
czerwca 2017r. do 26 czerwca 2017r., w dniu 19 czerwea 2017r., w okresie od 10 sierpnia 2017r. do 16 sierpnia 2017r.,
w dniu 1 czerwca 2017r., w okresie od 16 stycznia 2018r. do 19 stycznia 2018r., w dniu 1 czerwca 2017r., w okresie
od 12 grudnia 2017r. do 15 stycznia 2018r., w dniu 25 kwietnia 2018 roku, w okresie od 15 marca 2018r. do 17 marca
2018r., w dniu 9 maja 2018 roku, w dniu 25 kwietnia 2018 roku, w dniu 28 marca 2018 roku, w dniu 26 kwietnia
2018 roku na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora bedzie wykonywana w okresie od 1 stycznia 2023r.
do 1 listopada 2024r.

o wydanie wyroku lgcznego

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. — w brzemieniu
obowigzujacym do 23 czerwca 2020r. — lgczy kare laczng pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Putawach z dnia 16 lipca 2019r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 723/18 (opisanym w
pkt. 21.) oraz jednostkowa kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 29
pazdziernika 2019 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K799/18 (opisanym w pkt. 22.) i wymierza D. B. kare
laczna 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w pkt. I niniejszego wyroku
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odbyte w sprawie II K 684/11 1 w
sprawie Il K805/15 - odpowiadajacy 2 miesiacom i 11 dniom kary pozbawienia wolnosci oraz okres dotychczas odbytej



kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 16 lipca 2019r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I K 723/18 od dnia 22 czerwca 2019r. do dnia 17 listopada 2020r.;

ITI. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2, § 41 § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Putawach na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokat M. A. kwote 196,80 (sto dziewieédziesiat sze$¢ 80/100) zl. tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

V. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt IIK3/20

Z uwagi na zakres

wniosku 0
uzasadnienie, ktoéry
zostal zlozony jedynie
co do rozstrzygniecia
o karze i dzialajge w
oparciu o art. 423 §
1a k.p.k. wypelniono
jedynie czes¢ 3-8

formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

2. Ocena Dowodoéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach

1.2.2 nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY

EACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy

1. wyrok laczny Sadu | ktérym polaczono kary

Rejonowego w Pulawach

pozbawienia wolnoSci i




z dnia 16 lipca 2019r.
wydany w sprawie o
sygnaturze akt IT K 723/18

ograniczenia wolnoSci
orzeczone: wyrokami Sadu
Rejonowego w Pulawach
wydanymi w sprawach
o sygnaturach: II K
684/11, II K 8o05/15,
I K 1044/16, II K
367/18, II K 894/14 oraz
Sadu Rejonowego w Opolu
Lubelskim wydanym w
K 336/18,
Rejonowego  w

sprawie II
Sadu
Czestochowie wydanym w
sprawie XVI K 1171/18
i Sadu Rejonowego w
wydanym w
IIK  700/18
orzekajac kare lgcznqg
4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci
z zaliczeniem na poczet
tak orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia

Brzesku
sprawie

wolnoSci
okres wykonanej juz w
sprawie II K 684/11 kary
pozbawienia wolnoéci od
dnia 22 czerwca 2019 roku
oraz okres wykonanej kary
ograniczenia wolnosci w
K 8o05/15
- odpowiadajacy 2
miesigcom i 11 dniom kary
pozbawienia

sprawie II

wolnoéci,
laczna
pozbawienia wolnosci jest
wykonywana w okresie od
22 czerwca 2019r. do 1
stycznia 2023r.

ktéra to kara

wyrok Sadu Rejonowego
w Pulawach z dnia 29
pazdziernika 2019 roku
wydanym w sprawie o
sygnaturze akt I K799/18

ktorym za 21 czynéw
z art. 286 § 1
k.k. stanowiacych ciag

przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 kk
popelionych: w okresie
od 22 2017
roku do 27 czerwca 2017
roku, w okresie od 1
wrze$nia 2017r. do 5

czerwca




wrze$nia 2017r., w dniu
23 czerwca 2017r., w dniu
5 wrzeSnia 2017r., w dniu
18 lipca 2017r., w dniu
27 lipca 2017r., w lipcu
2017r. daty dziennej blizej
nieustalonej, w dniu 9
sierpnia 2017r., w okresie
od 23 czerwca 2017r. do 26
czerwca 2017r., w dniu 19
czerwca 2017r., w okresie
od 10 sierpnia 2017r. do 16
sierpnia 2017r., w dniu 1
czerwca 2017r., w okresie
od 16 stycznia 2018r. do 19
stycznia 2018r., w dniu 1
czerwca 2017r., w okresie
od 12 grudnia 2017r. do
15 stycznia 2018r., w dniu
25 kwietnia 2018 roku, w
okresie od 15 marca 2018r.
do 17 marca 2018r., w dniu
9 maja 2018 roku, w dniu
25 kwietnia 2018 roku,
w dniu 28 marca 2018
roku, w dniu 26 kwietnia
2018 roku orzeczono
kare roku i 10
miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora bedzie
wykonywana w okresie od
1 stycznia 2023r. do 1
listopada 2024r.

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ
wyjasnieniem  podstawy
prawnej

Zasady orzekania Kkary
lgcznej 1 procedowania
w sprawach o wydanie
wyroku lacznego
okre§lone sa zaréwno w
kodeksie karnym, jak i
w kodeksie postepowania
karnego.




I tak art. 568a § 1 pkt.
2 k.p.k. statuuje ogdlna
zasade zgodnie z kt6éra Sad
orzeka kare laczng m. in. w
wyroku lgcznym. Zgodnie
za$ z art. 569 § 1 k.p.k.
jezeli zachodza warunki
do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej
wyrokami r6znych sadow,
wlasciwy do  wydania
wyroku lacznego jest sad,
ktory wydal ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej
instancji, orzekajacy kary
podlegajace laczeniu.

Z kolei art. 85 § 1 i

2 kk. — w brzemieniu
obowigzujacym do 23
czerwca 2020r. -

moéwi, iz jezeli sprawca
popelit dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, a
podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu,
7 zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w czeSci
kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych
mowaw § 1.

Kierujac sie wskazanymi
wytycznymi, Sad uznal,
iz w realiach niniejszej

sprawy polaczeniu
podlegaja jedynie kary
pozbawienia wolnoSci

ujete w pkt. 21 i 22
czeSci wstepnej wyroku
lagcznego i opisane w
czeSci 3 uzasadnienia,
albowiem s3 to jedyne kary




tego rodzaju podlegajace
obecnie wykonaniu.

Idac dalej, art. 86 § 1
i 4 kk. — w brzemieniu
obowigzujacym do 23
czerwca 2020r. -
przewidywal, iz  Sad
wymierza kare lacznag w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do  ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnoSci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci; kare
pozbawienia wolnoéci
wymierza sie w miesiacach
i latach, a zasady
wymiaru kary lacznej
okres$lone w § 1-3 stosuje
sie odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedna z kar
podlegajaca laczeniu jest
juz orzeczona kara laczna.

Odnoszac powyzsze do
realiow  przedmiotowe;j
sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad wydajac w niniejszej
sprawie wyrok laczny,
wladny byt orzec kare
laczna w wymiarze 4
lat pozbawienia wolnoSci
(dzialajagc  zgodnie z
zasada pelnej absorpcji),
w wymiarze 5 lat i
10 miesiecy pozbawienia

wolno$ci (dzialajac
zgodnie zZ zasada
kumulacji) oraz A

wymiarze oscylujacym
pomiedzy wskazanymi
wyzej - dzialajgc zgodnie z
zasada asperacji.




Sad procedujac w

niniejszej sprawie,
wydajac wyrok
zdecydowal sie na

wymierzenie skazanemu
kary lacznej przy
zastosowaniu zasady
asperacji. Sad w pelni
podziela bowiem poglady
liczne  przytaczane w
doktrynie i orzecznictwie
zgodnie zZ ktérymi
wskazuje sie, ze
niezaleznie od mozliwosci
zastosowania przy
wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji,
asperacji jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary lgcznej
na zasadzie absorpcji
lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane
wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia
(por. A. Marek, Kodeks...
), dla dokonania ktérego
wymagane jest zaistnienie
pewnych szczegoblnych
okoliczno$ci

przemawiajgcych za
zastosowaniem  jednego
z dwbch skrajnych
rozwigzan. Okolicznosci
takich, Sad w niniejszej
sprawie nie dostrzegl
i to zaréwno _takich,
ktére wskazywalyby na

konieczno$¢ zastosowania
zasady kumulacji, jak i

takich, ktére
uzasadnialyby mozliwo§é
zastosowania zasady

pelnej absorpcji.

W  piSmiennictwie i
orzecznictwie  wskazuje
sie réwniez na to,




ze wymiar kary lacznej
powinien  rbézni¢  sie
od mechanicznego do
wydawania kar, a
priorytetowa zasada
wymiaru  kary lacznej
powinna byé  zasada

asperacji.

Rozstrzygniecie, ktora z
dajacych sie odczytaé
z treSci art. 86 kk
dyrektyw wymiaru kary
lacznej powinna stanowic
podstawe wymiaru tej kary
w konkretnym przypadku
zwigzane jest z dwoma
okoliczno$ciami. Pierwsze
z nich to zagadnienie
wskazan wynikajacych z
dyrektyw prewencyjnych,
drugie wynika ze
znaczenia okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych

uwzglednianych przy
wymiarze kary lacznej,
A tym zwlaszcza
charakterem zwigzku
zachodzgcego pomiedzy
pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami. Oba
elementy, a wiec zar6wno
dyrektywy prewencyjne,
jak i zwigzek zachodzacy
pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, stanowia
podstawowe okoliczno$ci
majace niekwestionowany
wplyw na wyboér
okreslonej dyrektywy

wymiaru kary laczne;j.

Odnoszac sie do
omawianego zagadnienia,
Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,wymierzajac Kkare
laczng sad  powinien
rozwazyt przede
wszystkim, czy pomiedzy




poszczegdlnymi czynami,
za ktére wymierzono
kary, istnieje Scisly
zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole go
brak” (wyrok SN z 15 maja
1990r.,IVKR 80/90, LEX
nr 22064).

Z kolei Sad Apelacyjny
w  Krakowie wskazal,
ze , orzeczenie Kkary
lgcznej nie musi przynosic
skazanemu korzysci, to
jest  oznaczenia  kary
lgcznej w  wymiarze
nizszym od arytmetycznej
sumy poszczegdlnych kar.
Wymiar kary lgcznej

zalezy od stopnia
zwigzku przedmiotowego i
podmiotowego

zbiegajacych sie

przestepstw. Moze on by¢
lagodzony, gdyby kara
tak oznaczona jako kara
zashuzona nie byla celowa.
Nie moze jednak by¢
zaostrzony ze wzgledow
celowo$ci ponad granice
kary zasluzonej” (wyrok
SA w Krakowie z 4
pazdziernika 2000 r., II
Aka 175/00, KZS 2000, z.
10, poz. 31).

Z tych wlaénie wzgledow
uznaje sie, ze <zasada

asperacji jest
najwlaSciwsza przy
ferowaniu wyroku

lgcznego. Pozwala ona
bowiem z jednej strony
unikaé¢ nieuzasadnionego
premiowania sprawcy
popelniajacego kilka
przestepstw, do czego
prowadzi dyrektywa




absorpcji oznaczajaca w
istocie wymiar kary za
jedno z pozostajacych w
zbiegu przestepstw oraz
praktyczna bezkarno$é w
zakresie pozostalych, a z
drugiej pozwala uniknaé
konsekwencji w postaci
kumulacji  dolegliwosci
wynikajacej z orzeczonych
kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasady
racjonalno$ci ~ wymiaru

kary i zasady
humanitaryzmu
stosowania kar i

Srodkéw karnych oraz
poszanowania  godnoSci
czlowieka, do  czego
prowadzi oparcie wymiaru
kary lacznej na dyrektywie
kumulacji.

Uwzgledniajac  powyzsze
Sad wymierzyl skazanemu
kare pozbawienia wolno$ci
przy zastosowaniu zasady
asperacji, gdyz zwigzek
podmiotowy -
przedmiotowy pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami
jest bliski. Po pierwsze sa
to czyny popelnione bez
dhuzszych przerw w danym
okresie czasu, mimo, ze
sam okres czasu jest
dlugi, a po drugie s3 to
czyny gléownie przeciwko
mieniu, co wiecej
znakomita wiekszo$¢ z
nich wyczerpuje znamiona
tego samego przestepstwa
( art. 286 kk. ). Za
tego rodzaju czyny D. B.
zostal skazany wyrokiem
opisanym w pkt. 22
czeSci wstepnej wyroku
lgcznego. Ponadto sprawy
jednostkowe objete
wyrokiem lacznym




opisanym w pkt. 21
czeSci wstepnej wyroku
lacznego rowniez gldéwnie
obejmowaly skazania za
czyny wlasnie z art.
286 k.k. (wyroki: Sadu
Rejonowego w Pulawach
wydane w sprawach o
sygnaturach: II K 805/15,
II K 1044/16, II K
367/18, II K 894/14,
Sadu  Rejonowego w
Czestochowie wydany w
sprawie XVI K 1171/18
i Sadu Rejonowego w
Brzesku wydany w sprawie
IIK 700/18 — wymierzyly
skazanemu kary wlaénie
za przestepstwa z art. 286
k.k., jedynie wyrok Sadu
Rejonowego w Pulawach
wydany w sprawie o
sygnaturze akt IT K 684/11
zapadl za przestepstwo z
art. 270 k.k. i wyrok
Sadu Rejonowego w Opolu
Lubelskim wydany w
sprawie I K 336/18 zapadl
za przestepstwo z art. 242
§ 3k.k.).

Jak wynika zZ
przedstawionego
zestawienia dzialania

przestepcze skazanego
skierowane byly glownie
przeciwko mieniu,
niemniej jednak byly
wérdd  nich  réwniez
takie dzialania, ktore
godzilty w inne dobra
prawnie chronione, co
przesadza o tym, iz w
realiach niniejszej sprawy
wyrok laczny nalezalo
oprzeé przy zastosowaniu
zasady  absorpcji. Z
opisanych wyzej wzgledow
wymierzenie skazanemu
kary przy zastosowaniu




zasady absorpcji byloby
nadmiernym

premiowaniem go za
popelnione przez niego
liczne przestepstwa, za$
zasada kumulacji
prowadzilaby z kolei do
nadmiernej dolegliwosci,
a jak wskazano,
zdaniem Sadu nie ma
w  niniejszej  sprawie
szczegoblnych okolicznoSci
przemawiajgcych za
zastosowaniem wzgledem
skazanego jednego z
dwbch skrajnych
rozwigzan.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Przechodzac do
uzasadnienia wymiaru
orzeczonej kary tacznej, to
zdaniem Sadu adekwatna
do wszystkich okolicznoSci
sprawy bedzie kara laczna
w  wymiarze 5 lat
i 4 miesiecy. Ujecie
skazanemu az polrocznego
okresu izolacji ( 5 lat i
10 miesiecy — liczone, jako
suma kar orzeczonych i
opisanych w pkt. 21 i 22
czeSci wstepnej wyroku /
lub kara lgczna orzeczona
z zastosowaniem zasady
kumulacji/ wobec
orzeczonej kary lacznej
5 lat i 4 miesiecy
pozbawienia  wolno$ci)
uzasadnia w  duzym
stopniu dotyczaca osoby
skazanego opinia
Dyrektora Zakladu




Karnego w C.. Z jej treSci
wynika, ze skazany przed
osadzeniem, byl w swoim
Srodowisku  postrzegany
jako osoba konfliktowa
i arogancka wzgledem
ktorej konieczne bylo
podejmowanie interwencji
policji oraz wdrozenie
procedury Niebieskiej
Karty dla os6b dlan
najblizszych. Posiada on
rbwniez negatywng opinie
dzielnicowego. Juz samo
to przemawia przeciwko
glebszej, niz dokonana
ingerencji w wymiar kar
orzeczony w wyrokach
podlegajacych lgczeniu.

Z drugiej strony,
tak orzeczona kara
uwzglednia to, zZe po
osadzeniu (co  mialo
miejsce w dniu 18 maja
2018r., a wiec stosunkowo
dawno, co z kolei daje
podstawe do zapoznania
sie z funkcjonowaniem
skazanego w warunkach
izolacji), skazany
zachowuje sie poprawnie,
w gronie wspolosadzonych
funkcjonuje wlasciwie
nawigzujac  prawidlowe
relacje i nie generujac
konfliktéw. Byl on réwniez
trzykrotnie = nagradzany
kodeksowo i raz korzystal
z  ulgi. Z  drugiej
strony nie byt objety
uczestnictwem w systemie
przepustowym — z uwagi
na brak pozytywnych
przestanek do korzystania
z tak wysokich form
nagrodowych, co nie
przeszkodzilo mu jednak
by¢ nieodplatnie
zatrudnionym, a nawet




zatrudnionym odptlatnie u
kontrahenta
zewnetrznego, jednak na
terenie jednostki.

Nie oznacza to jednak, ze
resocjalizacja skazanego
przebiega wylacznie
pozytywnie i
bezproblemowo. Skazany
A dalszym ciagu
zachowuje dystans w
kontaktach Z
przelozonymi, na co z
pewnoscia ma wplyw jego
stan zdrowia psychicznego
i zdiagnozowane choroby.

Nie mozna  rbéwniez
nie wspomniec i
nie  uwzglednié¢ tego,
ze  skazany  dokonal
samouszkodzenia w dniu
19 stycznia 2020r.
i nie przejawia on
checi do uzupelienia
wyksztalcenia w
warunkach izolacji,
pomimo tego, ze posiada
jedynie wyksztalcenie
podstawowe.

Przejawia on  jednak
che¢ do uczestnictwa
w zajeciach grupowych
w ramach programu
resocjalizacji

sprzyjajacemu

przygotowaniu do
readaptacji skazanych, a
stopien  zaangazowania
skazanego i jego
aktywno$é oceniono
bardzo dobrze.

Na plus nalezy réwniez
zaliczy¢ skazanemu to,
ze nie jest on rbéwniez
uczestnikiem podkultury
przestepczej i stanowczo
odcina sie on od tego




zjawiska, nie przejawia
zachowan  agresywnych
oraz nie zachodzita
potrzeba stosowania
wzgledem niego Srodkéw
przymusu
bezposredniego.

Niestety, skazany nie
jest podatny na dzialania
majace zwiekszy¢
zaangazowanie jego
samego w zwalczanie
i leczenie trapiacych
go chorob (w tym
depresji), wyksztalcenie i
rozwijanie zainteresowan,
ograniczajac  sie do
spedzania czasu wolnego
na ogladaniu telewizji i
rozmowach ze
wspolosadzonymi  (vide
opinia o skazanym k. 41 i

nast.).

Konkludujac, postawy
prezentowane przez
skazanego stanowia
typowy misz masz i
trudno jest jednoznacznie
wskazaé, czy przewazaja
okoliczno$ci  korzystne,
czy nie. Z tych
wzgledow po raz kolejny
powtérzy¢ potrzeba, ze
kara laczna wymierzona
w podanym wymiarze na
zasadzie asperacji jest
rozwigzaniem

adekwatnym do
caloksztaltu  postaw i
zachowan przejawianych
przez  skazanego. Nie
jest ona karg przesadnie
lagodna i uwzglednia
wszystkie okolicznosci
dotyczace popelnionych
przezen przestepstw i
zachowania skazanego po
ich dokonaniu. Z drugiej




nie moze by¢ uznana za
kare surowa (o razacej
surowoS$ci nie moéwiac) z
uwagi na sam okres o jaki
zostala skrécona.

W  ocenie Sadu tak
orzeczona kara laczna
uwzglednia z  jednej
strony cel prewencji
indywidualnej — bedzie
ona dzialala na skazanego
wychowawczo i sprawi,
ze skazany w dalszym
ciggu  przebywajac w
warunkach izolacji bedzie
podejmowal trud pracy
nad soba, a po
odbyciu kary nie popelni
ponownie  przestepstwa
oraz z drugiej cel
prewencji  ogblnej —
bedzie one  dzialala,
przez swa nieuchronno$c,
odstraszajaco na innych
potencjalnych sprawcéow.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze $rodka

karnego
6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okresow na
poczet kary lacznej




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

W  pozostalym zakresie
wyroki wymienione w
punkcie I wyroku
podlegaja odrebnemu
wykonaniu, bowiem nie
podlegaly polaczeniu inne
rozstrzygniecia
w polaczonych wyrokach,
chociazby

naprawienia
grzywny itp.

zawarte

obowiazki
szkody,

II

Zgodnie z art. 577 k.p.k.
w zw. z art. 63 § 1 kk.
Sad zaliczyl skazanemu
na  poczet
w  pkt. I
wyroku  kary
pozbawienia
okresy
pozbawienia
odbyte w sprawie II K
684/11 i w sprawie II K
805/15 - odpowiadajacy 2
miesigcom i 11 dniom kary
pozbawienia wolnoSci oraz
okres dotychczas odbytej
kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Pulawach
z dnia 16 lipca 2019r.
wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 723/18
od dnia 22 czerwca 2019r.
do dnia 17 listopada
2020r.

OrzZeczonej
niniejszego
lacznej
wolnosci
rzeczywistego
wolnosci

v

Na podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 k.p.k. oraz
§ 2, § 4 1 § 17 ust.
5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez




Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego w Pulawach
na rzZecz Kancelarii
Adwokackiej adwokat M.
A. kwote 196,80 (sto

dziewiecdziesiat sze$é
80/100) 7. tytulem
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej z  urzedu.
Wystepujaca w sprawie

adwokat zostala
wyznaczona do
reprezentowania

skazanego z  urzedu,
a wykonana przez nig
pomoc nie zostala w
zadnej czeSci oplacona
przez strone. Z kolei
prace wykonana przez
obroice nalezy ocenié¢
wylgcznie pozytywnie.
Zapoznala sie ona bowiem
whnikliwie Z aktami
sprawy przed terminem
rozprawy, po czym Swe
wnioski i zapatrywania
przekazala substytutowi
na rozprawie, co
zZ kolei uzasadnia
wysoko$¢ przyznanego
wynagrodzenia. Nie
mozna bowiem traci¢ z
pola widzenia, ze osoba,
ktora reprezentowala byla
skazywana wielokrotnie,
co z pewnoscig generowato
dla wyznaczonego obroncy
duzo pracy.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Przepis art. 624 § 1 k.p.k.
stanowi, ze Sad moze
zwolni¢ oskarzonego

lub oskarzyciela
positkowego w caloSci
lub w cze$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, jezeli
podstawy  do
uznania, ze uiszczenie
ich byloby dla nich
zbyt uciazliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinna,
majatkowa 1 wysokoéc
dochoddéw, jak réwniez
wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy stusznoéci.

istnieja

Stosownie do brzmienia

powolanego przepisu i na

jego podstawie,

Sad Rejonowy w Pulawach
od

rzecz

zwolnit  skazanego
zaplaty na

Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w postepowaniu
o} wydanie wyroku
tacznego, gdyz ze wzgledu
na to, ze jest on
osoba odbywajaca kare
pozbawienia wolnoSci w
zakladzie
nieosiagajaca dochodow,
ponoszenie przez niego

karnym i

tych  kosztow  byloby
dla niego nadmiernie
uciazliwe.

7. PODPIS




