Sygn. akt IT K 737/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

Protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Pyszczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach A. G., K. P., D. J.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 04.04.2017r., 16.05.2017r. , 29.08.2017r., 31.10.20177.
sprawy S. N. syna M. i A. zdomu M., urodzonego (...) w P.

skazanego:

I. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 kwietnia 1996r. w sprawie I1
K 69/96 za czyn z art. 208k.k., art. 203 § 1 k.k. w zw. z art. 58 k.k.1969r. popelniony w okresie od
2 czerwca 1995r. do 1 pazdziernika 1995r. na kare 2 ( dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz 1500
zl grzywny;

II. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach 28 lipca 1998r. w sprawie II K 368/98
zaczynzart.13 § ik.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zb. zart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony
w nocy z 9 na 10 stycznia 1998r. na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 16 marca 1999r. w sprawie II K 431/98 za czyn
z art. 291 § 1k.k. popeliony w okresie od 24 grudnia 1997r. do 9 stycznia 1998r. na kare 10 ( dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci ;

IV. prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 20 czerwca 2001r. w sprawie II K 230/01
na kare laczna roku i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie II K 526/02 za czyn
z art. 242 § 2k.k. popelniony w okresie od 21 marca 2002r. do 28 kwietnia 2002r. na kare 2 ( dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci ;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 15 sierpnia 2005r. w sprawie
ITK63/05 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 6 wrzesnia 2004r. na
kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 grudnia 2006r. w sprawie
IT K 393/06 za czyn z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k. w zw. z art. 12
k.k. popelniony w okresie od 10 pazdziernika 2000r. do 13 grudnia 2005r. na kare 2 ( dwoch) lat
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem préoby, na
podstawie art. 33§ 2 k.k. kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawke dziennych ustalajgc



wysokosé jednej stawki ma kwote 10 (dziesieciu) zlotych, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012r.
zarzqdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia;

VIII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2006r. w sprawie XIX 1974/05
za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1k.k. popelniony w dniu 7 stycznia 2003r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesiec) zlotych;

IX. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie
ITK 474/06 za czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za czyn popelniony
w okresie od 26 wrzesnia do 15 pazdziernika 2003r. na kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytutem préoby, postanowieniem z dnia 18 czerwca
2012r. zarzqdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia;

X. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 5 grudnia 2006r. w sprawie I1
K 369/05 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelniony w okresie od 18 marca 2005r. do 31 marca 2005r. na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

XI. prawomocnym wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Pulawach z dnia 29 pazdziernika 2007r. w
sprawie II K 300/06 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. art. 270 § 1 k.k. zw. z
art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 22 grudnia 2005r. na kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem préoby, na podstawie art. 33 §
2k.k. na kare grzywny w liczbie 150 ( stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych, postanowieniem z dnia 21 maja 2012r. zarzqdzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

XII. prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 paZzdziernika 2008r. w sprawie II K
98/08 na kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIII. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie
II K 858/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 marca 2011r. na kare roku pozbawienia
wolnosci, na podstawie art. 69 § 1 1 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, na podstawie
art. 33 § 2k.k. na kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé
jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych, postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013r. zarzqdzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

XIV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 grudnia 2011r. w sprawie
II K 1326/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 sierpnia 2011r. na kare roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat
tytultem proby, na podstawie art. 33 § 2k.k. na kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

XV. prawomocnym wyrokiem sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie IT
K 1139/11 za czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony w okresie od wrzesnia 2010r. do 16 wrzesnia 2011r.
na kare roku pozbawienia wolnoséci, na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytutem



proby, postanowieniem z dnia 20 marca 2013r. zarzqdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci ;

XVI. prawomocnym wyrokiem sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie IT
K 1272/11 za czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od 27 lipca 2002r. do 15 wrzesnia 2011r.
na kare roku pozbawienia wolnoséci, na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytutem
proby, postanowieniem z dnia 6 marca 2013r. zarzqdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci ;

XVII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 21 maja 2013r. w sprawie I1
K104/13 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 3 na 4 listopada 2011r. na kare 2 ( dwoéch) lat
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciw) lat tytulem préby, na
podstawie art. 33 § 2k.k. na kare grzywny w liczbie 100 ( stu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

XVIII. prawomocnym wyrokiem sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 21 pazdziernika 2016r. w
sprawie II K 294/16 za czyn z art. 209 § 1k.k. popelniony w okresie od 27 lipca 2011r. do 30 wrzesnia
2013r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 ( trzech) lat.

IL.na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed datq 1 lipca 2015r.)
tqczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sqdu Rejonowego w Pulawach
w sprawach II K 300/06 oraz II K 474/06 i wymierza skazanemu kare lqgczng 3 (trzech) lat i 8
(o$smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiqzujacym przed datq 1 lipca 2015r.)
taczy jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami Sqgdu Rejonowego w Pulawach w sprawach
II K 858/11, II K 1326/11, II K 104/13 i wymierza skazanemu kare lqgcznqg grzywny w liczbie 230
(dwustu trzydziestu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 ( dziesieé)
zlotych;

ITI. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lqgcznego w pozostalym
zakresie ;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. wzw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci ze sprawy II K 476/06 oraz ze sprawy I K 300/06 w okresie od 22.12.2005r. do
23.12.2005T., 23.05.2014r. do 28.04.2014r., 12.12.2015r1. do 28.01.2016r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 265,68 ( dwiescie szeSédziesigt pie¢ 69/100) tytulem obrony
skazanego wykonywanej z urzedu;

VII. zwalnia skazanego od obowiqgzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowych.
Sygn. aktII K 737/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. N. zostal skazany:

XIX. prawomocnym wyrokiem Sqadu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 kwietnia 1996r. w sprawie
IT K 69/96 za czyn z art. 208k.k., art. 203 § 1 k.k. w zw. z art. 58 k.k.1969r. popetniony w okresie od
2 czerwca 1995r. do 1 pazdziernika 1995r. na kare 2 ( dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz 1500
zl grzywny;

XX. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach 28 lipca 1998r. w sprawie Il K 368/98
zaczynzart.13 § ik.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zb. zart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony
w nocy z 9 na 10 stycznia 1998r. na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXI1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 16 marca 1999r. w sprawie IT
K 431/98 za czyn z art. 291 § 1k.k. popelniony w okresie od 24 grudnia 1997r. do 9 stycznia 1998r.
na kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

XXII. prawomocnym wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 20 czerwca 2001r.
w sprawie II K 230/01 na kare lgcznqg roku i 6 ( szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIII. prawomocnym wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie
II K 526/02 za czyn z art. 242 § 2k.k. popelniony w okresie od 21 marca 2002r. do 28 kwietnia 2002r.
na kare 2 ( dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

XXIV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 15 sierpnia 2005r. w sprawie
ITK63/05 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 6 wrzesnia 2004r. na
kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXV. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 grudnia 2006r. w sprawie
IT K 393/06 za czyn z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k. w zw. z art. 12
k.k. popelniony w okresie od 10 pazdziernika 2000r. do 13 grudnia 2005r. na kare 2 ( dwoch) lat
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem préoby, na
podstawie art. 33§ 2 k.k. kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawke dziennych ustalajgc
wysokosé jednej stawki ma kwote 10 (dziesieciu) zlotych, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012r.
zarzqdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia;

XXVI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2006r. w sprawie
XIX 1974/05 za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1k.k. popelniony w dniu 7 stycznia 2003r.
na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

XXVII. prawomocnym wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 kwietnia 2007r. w
sprawie II K 474/06 za czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
za czyn popelniony w okresie od 26 wrzesnia do 15 pazdziernika 2003r. na kare 2 ( dwoéch)
lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem
proby, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012r. zarzqdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia;

XXVIIL. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 5 grudnia 2006r. w sprawie
IT K 369/05 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelniony w okresie od 18 marca 2005r. do 31 marca 2005r. na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;



XXIX. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 29 pazdziernika 2007r. w
sprawie II K 300/06 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. art. 270 § 1 k.k. zw. z
art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 22 grudnia 2005r. na kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby, na podstawie art. 33 §
2k.k. na kare grzywny w liczbie 150 ( stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé
Jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych, postanowieniem z dnia 21 maja 2012r. zarzqdzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

XXX. prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 pazdziernika
2008r. w sprawie II K 98/08 na kare laczng 2 (dwéch) lat i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

XXXI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 listopada 2011r. w
sprawie II K 858/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 marca 2011r. na kare roku
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem préby, na
podstawie art. 33 § 2k.k. na kare grzywny w liczbie 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych, postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013r.
zarzqdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

XXXII. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 grudnia 2011r. w sprawie
II K 1326/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 sierpnia 2011r. na kare roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat
tytutem proby, na podstawie art. 33 § 2k.k. na kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

XXXIII. prawomocnym wyrokiem sgdu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 stycznia 2012r. w
sprawie II K 1139/11 za czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony w okresie od wrzesnia 2010r. do 16
wrzesnia 2011r. na kare roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 §
1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres
4 (czterech) lat tytutem préoby, postanowieniem z dnia 20 marca 2013r. zarzqdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci ;

XXXIV. prawomocnym wyrokiem sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie
IT K 1272/11 za czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od 27 lipca 2002r. do 15 wrzesnia 2011r.
na kare roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytutem
proby, postanowieniem z dnia 6 marca 2013r. zarzqdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci ;

XXXV. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 21 maja 2013r. w sprawie
IIK104/13 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 3 na 4 listopada 2011r. na kare 2 ( dwéch)
lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciw) lat tytulem préby, na
podstawie art. 33 § 2k.k. na kare grzywny w liczbie 100 ( stu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

XXXVI. prawomocnym wyrokiem sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 21 pazdziernika 2016r. w
sprawie Il K 294/16 za czyn z art. 209 § 1k.k. popelniony w okresie od 27 lipca 2011r. do 30 wrzesnia



2013r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 ( trzech) lat.

Skazany zlozyl wniosek o wydanie wyroku lgcznego i polgczenie kar pozbawienie wolnosci
orzeczonych w sprawach Il K 474/06 oraz II K 300/06 na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Wyrok taczny sad wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora ( art. 570 k.p.k.).

Stosownie do tresci art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed datg 1lipca 2015r.) jezeli sprawca popehil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Zgodnie z art. 86§ 1 k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym przed data 1 lipca 2015r.) Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnoSci; kare ograniczenia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach.

Zwrocié nalezy uwage, iz skazany S. N. zostal przekazany w wyniku europejskiego nakazu
aresztowania celem wykonania kar pozbawienia wolnosci w sprawach II K 474/06 oraz II K
300/06, a zatem zgodnie z tresciq art. 607e§ 1 k.p.k. osoby przekazanej w wyniku europejskiego
nakazu aresztowania nie mozna $cigaé za przestepstwa inne niz te, ktore stanowily podstawe
przekazania, ani wykonywacé wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych
$rodkow polegajacych na pozbawienia wolnosci ( por. wyrok SN z dnia 23 maja 2016r, V KK 80/16).
Wwyroku lgcznym nie podlega polgczniu kara pozbawienia wolnosci, ktorej nie mozna wykonaé w
wypadku przekazania osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania, gdy podstawq wydania
nie byto wykonanie tej kary, a skazany nie zrzekl sie prawa korzystania z zasady specjalnosci —
art. 607 e § 11 3 pkt 7 k.p.k. ( por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2015r. w sprawie III KK 369/14). W
sprawie niniejszej skazany nie zrzekl sie prawa korzystania z zasady specjalnosci. Dlatego tez brak
jest podstaw do wykonania takich kar pozbawienia wolnosci i polgczenia ich w wyroku lgcznym.
Nie ma przeszkéd do wykonania innych kar nie skutkujgcych pozbawieniem wolnosci, jak kary
grzywny, a co za tym idzie mozliwe jest objecie ich wyrokiem lqcznym ( por. postanowienie z
uzasadnieniem Sqadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2015r. w sprawie III K 158/15
( LEX 1837302).

Odnoszqgc sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy warunki
do orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolnosci na zasadach obowiqzujqcych przed datq 1 lipca
2015r., jezeli chodzi o kary pozbawienia wolnosci w sprawach II K 474/06 oraz II K 300/06,
albowiem przestepstwo w sprawie II K 300/06 zostalo popelmione przed pierwszym wyrokiem tj.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie II K 474/04. Dlatego
tez Sad polgczyl na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiqzujgcym przed datq
1 lipca 2015r.) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sqdu Rejonowego w
Pulawach w sprawach II K 300/06 oraz II K 474/06 i wymierzyl skazanemu kare lqcznqg 3 (trzech)
lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na tych samych zasadach na podstawie art. 85
k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiqzujgcym przed datq 1 lipca 2015r.) polgczyl jednostkowe
kary grzywny orzeczone wyrokami Sqdu Rejonowego w Pulawach w sprawach II K 858/11, II K
1326/11, II K 104/13 i wymierzyl skazanemu kare lqgcznq grzywny w liczbie 230 (dwustu trzydziestu)



stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 ( dziesieé) zlotych. Pierwszym
wyrokiem byl wyrok w sprawie II K 858/11, zas przestepstwa w sprawach II K 1326/11 oraz II K
104/13 zostaly popelnione przed pierwszym wyrokiem. W pozostalym zakresie polgczone wyroki
podlegajq odrebnemu wykonaniu.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegolnego uzasadnienia (por. A. Marek,
Kodeks..., s. 293; M. Szewczyk (w:) K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 397-398; A. Zoll
(w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 562; L. Tyszkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks..., s. 262). W pi$miennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wymiar kary lacznej powinien
ro6znic sie od mechanicznego do wydawania kar, a priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji. Rozstrzygniecie, ktora z dajacych sie odczytac z treéci art. 86 k.k. dyrektyw wymiaru kary lgcznej powinna
stanowi¢ podstawe wymiaru tej kary w konkretnym przypadku zwigzane jest zdwoma okoliczno$ciami. Po pierwsze z
zagadnieniem wskazan wynikajacych z dyrektyw prewencyjnych, po wtore ze znaczeniem okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych uwzglednianych przy wymiarze kary lacznej, w tym zwlaszcza charakterem zwigzku zachodzacego
pomiedzy pozostajagcymi w zbiegu przestepstwami. Oba elementy, a wiec zaréwno dyrektywy prewencyjne, jak i
zwiazek zachodzacy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, stanowia podstawowe okolicznoéci wplywajace na
wybor szczegdtowej dyrektywy wymiaru kary tgcznej. Odnoszac sie do tego zagadnienia SN stwierdzil, ze "wymierzajac
kare taczng sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono
kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go
brak" (wyrok SN z 15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064). W innej nieco perspektywie Sad Apelacyjny
w Krakowie podnidsl, ze " orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest oznaczenia kary
lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia
zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Moze on by¢ lagodzony, gdyby kara tak
oznaczona jako kara zasluzona nie byla celowa. Nie moze jednak by¢ zaostrzony ze wzgledow celowoSci ponad
granice kary zastuzonej" (wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., I Aka 175/00, KZS 2000, z. 10, poz. 31).
Dyrektywa asperacji z jednej strony pozwala unikaé nieuzasadnionego premiowania sprawcy popehiajacego kilka
przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, z drugiej pozwala unikngé konsekwencji
w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady
racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych oraz poszanowania godnosci
czlowieka, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad wymierzyl skazanemu kare laczna pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady
asperacji, gdyz zwiazek podmiotowy - przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi czynami nie jest do§¢ odlegly, bowiem
s to czyny popelnione to czyny przeciwko mieniu Z opisanych wyzej wzgledéw wymierzenie skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci przy zastosowaniu zasady absorpcji byloby nadmiernym premiowaniem go, za popelnione
przez niego przestepstwa, za$ zasada kumulacji prowadzitaby do nadmiernej dolegliwo$ci. Natomiast w zakresie kary
lacznej grzywny Sad zastosowal zasade pelnej kumulacji, co bylo podyktowane m.in. tym., iz skazany pomimo, Ze od
wyrokow jednostkowych uplynelo duzo czasu nie uiécil zadnej grzywny, wiec zastosowanie wobec niego innej zasady
niz kumulacji bytoby nadmierna premia.

Nie bez wplywu na wymiar kary lgcznej pozbawienia wolnosci, pozostaje opinia z Aresztu
Sledczego w L., z ktérej to wynika, iz zachowanie skazanego w warunkach izolacji oceniane
jest jako dobre. Byl nagradzany za zdyscyplinowanie i wyrédziniajgcq postawe. Nie byl
karany dyscyplinarnie. Nie deklaruje przynaleznosci do nieformalnych struktur podkultury
przestepczej. Wobec przelozonych zachowuje sie poprawnie. Nie odnotowano wulgarnych
lub aroganckich zachowan w stosunku do funkcjonariuszy. Dotychczas nie odnotowano



konfliktow z wspolosadzonymi. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego
oddziahjwania. Skazany posiada zobowiqzania finansowe wynikajgce z wyroku ( k. 121-122).

Kara ta uwzglednia cel prewencji indywidualnej — bedzie ona, w ocenie Sadu, dzialala wychowawczo. Sprawi, ze
skazany nie popelni ponownie przestepstwa oraz cel prewencji ogélnej — bedzie one dzialala, przez swa nieuchronnosé,
odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcow.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lacznej Sad uwzglednit w szczegélnoSci wlasciwosei i dotychczasowa postawe
skazanego, fakt wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnoéci oraz to, ze okazywal sie on dotychczas
osoba w miare podatng na resocjalizacje. Wszystko to sprawia, ze prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest
pozytywna. Przy czym brak jest podstaw do przyjecia, iz pozytywna opinia skazanego z funkcjonowania w jednostce
penitencjarnej, uzasadnia sama w sobie zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnoSci. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, iz funkcjonowanie skazanego poza Zakladem Karnym, ktore wiazalo sie z
nagminnym popelnianiem przestepstw. Dlatego tez, oceniajac zapadly wyrok lgczny z tego punktu widzenia nalezy
stwierdzi¢, ze jest on dla skazanego niewatpliwie korzystny.

Sad wydajac wyrok laczny w zakresie kar lacznej pozbawienia wolnoSci i grzywny uwzglednil sytuacje osobistg
skazanego, w szczego6lno$ci fakt, iz ma rodzine, jednakze nie jest to okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby zastosowanie
wobec skazanego zasady pelnej absorpcji przy wymierze kary lacznej.

Roéwniez wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny miesci sie
w ustawowych przedziatach, jak rowniez nie przekracza okreslonych
w przepisach granic.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sqd umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w pozostalym
zakresie.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lqgcznej
Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 476/06 oraz
ze sprawy II K 300/06 w okresie od 22.12.2005r. do 23.12.20057r., 23.05.2014r. do 28.04.2014r.,
12.12.2015r. do 28.01.2016r. przyjmujqc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
réownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na rzecz obroncy oskarzonego — wyznaczonego z urzedu — zasadzono przepisane prawem wynagrodzenie
(powiekszone o podatek VAT), gdyz koszty te nie zostaly uiszczone.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony przebywa w warunkach izolacji wieziennej Sad uznal, iz poniesienie kosztow sgdowych
bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.

Z podanych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.



