Sygn. akt IT K 624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Lipnicka-Piadlowska

wJ. R. — z Urzedu Celnego w L.

po rozpoznaniu dnia 4 grudnia 2015 roku i 22 stycznia 2016 roku

na rozprawie

sprawy M. A.synaJ.iA.zd. G. ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. A. (1) w dniu 23. 04. 2014 1. na targowisku miejskim w N. przy ul. (...) w
boksie 3,4C przechowywal towar w postaci 557 paczek papieroséw réoznych marek bez polskich znakow akeyzy oraz
w pomieszczeniach mieszkalnych zlokalizowanych w N. przy ul. (...) przechowywal towar w postaci lacznie 13 paczek
papierosow roznych marek bez polskich znakéw akcyzy wprowadzony na obszar celny Unii Europejskiej bez zgloszenia
do kontroli celnej i wbrew obowigzujacym ograniczeniom przewozowym, importowany bez uprzedniego oznaczenia
polskimi znakami akcyzy pochodzacy z czynu zabronionego okreslonego w art. 86 § 1i 4 k.k.s. wzb. zart. 63§21 6
k.k.s. w zw.z art. 7 § 1 k.ks., czym narazono budzet Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoéci celnej w wysokoSci
370,00 zt oraz narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 8722,00 zl, tj. o czyn z art. 65
§1i3kkswzb.zart.9181i4kks. wzw.zart7§1kk.s.wzw. zart. 9 §1kk.s.

M. A. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. art. 65 § 1i 3 k.k.s w zb.
zart. 91§ 114 kk.s. wzw. z art 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 kk.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art.
7 §& 2 k.k.s. skazuje go na 45 (czterdziesci pie¢) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na 100 (sto) ztotych; na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1.105 (tysiac sto
piec) zlotych tytutem kosztéw sadowych, w tym oplaty.

IIK 624/15 Uzasadnienie
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2014 roku na targowisku miejskim w N. funkcjonariusze Shuzby Celnej dokonali kontroli dwoch
bokséw handlowych nr 3 i 4¢ prowadzonych przez A. A. (1) wobec pozyskanych informacji o mozliwosci handlu
wyrobami bezakcyzowymi. W boksie, w ktérym prowadzona byla sprzedaz odziezy, przy biurku siedzial maz A. A. (1)
M. A.. W czasie poprzedzajacej kontrole obserwacji stwierdzono, ze do boksu wchodza mezczyzni, ktoérzy po chwili
wychodzili. Pod biurkiem przy ktérym siedzial oskarzony znaleziono karton z papierosami, ktére odnaleziono réwniez
w kolejnych kartonach obok biurka, pod ubraniami i w sgsiadujacym boksie. Lacznie funkcjonariusze odnalezli
557 paczek papieroséw roznych marek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Dokonano réwniez przeszukania
mieszkania A. i M. A. w N. przy ulicy (...), gdzie M. A. wydal 13 paczek papieroséw bez znakéw akcyzy. W tym 6 paczek



papieros6w M. o nr seryjnym (...), oraz 7 paczek papieroséw NZ o numerze seryjnym (...). Warto§¢ narazonej na
uszczuplenie naleznosci celnej wynosila 370zl, za$ narazony na uszczuplenie podatek akcyzowy wynosit 8722z}

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: w ograniczonym zakresie wyjasnienia M. A. k.24v-25 i zeznania A.
A. (1) k.26-26v oraz zeznania D. M. (1) k.25v-26 i P. M. (1) k.32v-33v, a ponadto:

z akt IIK 1103/14: protokél kontroli k.3-4, protokoél zatrzymania rzeczy k.5-8, protokoél ogledzin 9-10, protokol
przeszukania k.11-13, wyliczenie naleznoéci k.28,

M. A. (k.24v-25) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i zlozyl wyjaénienia, gdzie wskazal, ze to Ukrainka
po uzgodnieniu z zong zostawila papierosy przed $wietami, a potem miala odebra¢, ale o tym nie wiedzial. Byl w
pawilonie i mial i$¢ do domu i wkroczyla Stuzba Celna. Te 13 paczek, ktére mial w domu sam przywiézl z Ukrainy
kilka lat wczeéniej. Ostatnio byl tam w 2007 roku. Nie widzial papieroséw w boksie, dowiedzial sie po fakcie, ze byly
przechowywane papierosy.

Wyjasénienia oskarzonego o ile zaprzecza on swojemu $wiadomemu udzialowi w przechowywaniu papieroséow bez
akcyzy nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Wprawdzie twierdzenia oskarzonego wspiera swoimi zeznaniami A.
A. (1), ale rowniez w tej czeSci nie moga zeznania te zostac¢ uznane za wiarygodne. Nie ma znaczenia skad faktycznie
papierosy pochodzily i czy byly one wlasno$cig U. (...) czy innej osoby. Decydujace znaczenie ma wylgcznie to, ze
papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy byly przechowywane w boksie handlowym i miejscu zamieszkania
oskarzonego, do czego faktycznie sie przyznal wskazujac, ze przywiozl je sam na wlasne potrzeby w dozwolonej w
owym czasie ilo$ci. Dla porzadku wskazaé trzeba, ze chodzilo o 13 paczek a owa dozwolona ilo§é wynosita 200 sztuk
papierosow czyli 10 paczek po 20 sztuk (od 1 grudnia 2008 roku iloéé ta ograniczono do 40 sztuk papieroséw). W
niniejszej sprawie nie chodzi rowniez o sprzedaz czy dystrybucje papieroséw, na co w pewien sposéb wskazywali
Swiadkowie D. M.i P. M.. Jak wskazano wyzej istotne pozostaje czy oskarzony wzigl udzial w przechowywaniu
papierosow nie tylko w miejscu zamieszkania do czego sie przyznal, ale rowniez w boskie handlowym prowadzonym
faktycznie przez A. A. (1).

Decydujace w tym wzgledzie jest to, co wskazywatl §wiadek P. M. (1), ktéry podawal, ze faktycznie karton tekturowy
znajdujacy sie pod biurkiem i zawierajacy papierosy byl otwarty i od razu widzial, ze byly tam papierosy. Jak
ustalono oskarzony siedzial przy tym biurku tak wiec mogl i bez watpienia widzial, ze znajdujg sie tam papierosy.
Swiadkowie M. i M. wrecz wskazywali, Ze wehodzacy w to miejsce mezczyzni wobec tego mogli wlaénie od oskarzonego
kupowac papierosy skoro A. A. (1) stala na zewnatrz boksu. Dodac trzeba, a na co wskazywali §wiadkowie a zwlaszcza
$wiadek M., ze po ujawnieniu papieroséw oskarzony faktycznie nie okazal zdziwienia a jedynie prosil by dalsze
czynno$ci wykonywano w siedzibie urzedu celnego a nie na posterunku w N.. Swiadkowie podawali réwniez, ze
oskarzony nie zadal wyja$nien od zony. Wszystko to oczywiscie poszlaki, ktore nie tworza pewnego przeSwiadczenia o
udziale oskarzonego w paserstwie skarbowym- przechowywaniu papieroséw bez akcyzy. Jednakze ten lanicuch poszlak
zamyka sie poprzez okreélenie przedmiotéw przechowywanych przez oskarzonego. Sad dokonat ich ogledzin i jak sie
okazuje chodzi o papierosy bialoruskie, a nie ukrainskie i wyprodukowane pod koniec 2013 roku i druga marka na
poczatku 2014 roku. Nie jest wiec prawda, ze papierosy te przywieziono najp6zniej w 2007 roku. Byly to takie same
papierosy (co wskazywal takze §wiadek M.) jak te, ktore odnaleziono w boksie handlowym a zatem o ich istnieniu
oskarzony wiedzial i brat $wiadomy wspétudzial w ich przechowywaniu. Doda¢ trzeba, ze nie zachodzi mozliwo$¢
pomylki. Ot6z w czasie przeszukania pomieszczen mieszkalnych znaleziono 6 paczek papieroséw (...), a w boksie na
targowisku zatrzymano wylacznie dwie paczki tej marki. Tak wiec nawet w przypadku zmieszania tych papierosow
nie ma mozliwos$ci by spoéréd dowolnych 6 paczek wszystkie byly wyprodukowane obecnie i nie bylo wéréd nich
paczek wyprodukowanych przed 2007 rokiem, a jak stwierdzono w czasie ogledzin wszystkie paczki papierosow tej
marki pochodzily z grudnia 2013 roku. W zadnym wypadku nie mozna wobec tego twierdzen oskarzonego uznac za
wiarygodnych a przyjac trzeba, ze tak jak dobrowolnie wydal przechowywane 13 paczek w tym 6 paczek papieroséw
(...) tak tez brat Swiadomy udzial w przechowywaniu pozostalych papieroséw tego samego rodzaju zatrzymanych na
targowisku, gdzie jak nawet wskazywala A. A. (1) codziennie przebywal i pomagal przy rozkladaniu towaru.



Z analogicznych wzgledow nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne zeznania A. A. (1) (k.26-26v), gdzie proébowala
zapewnié, ze to wylacznie ona przyjela papierosy na przechowanie od blizej nieokre$lonej osoby obywatelstwa
ukrainskiego. Pomijajac nawet, ze A. A. nie znala tej osoby, nie ustalila terminu przechowywania to nawet w takiej
kwestii jak to czy oskarzony pali papierosy zeznala odmiennie, ze czasem sobie popala, cho¢ sam oskarzony wskazywal,
Ze papieros6w nie pali od wielu lat, co bylo zreszta wg niegoeg przyczyna posiadania owych 13 paczek papierosow w
domu przez wiele lat i bez korzystania z nich. Oczywiécie nie ma podstaw by kwestionowaé stwierdzenia $wiadka co do
tego, ze kartony z papierosami byly pozaklejane. Otdz stwierdzali to §wiadkowie M. i M. w odniesieniu do wiekszoSci
kartondow, za wyjatkiem kartonu znajdujacego sie pod biurkiem, gdzie §wiadek M. jednoznacznie okreslal, ze byl on
otwarty a papierosy widoczne.

Jako wiarygodne sad uznal zeznania D. M. (1) (k.25v-26) i P. M. (1) (k.32v-33v). Funkcjonariusze ci nie mieli
zadnych powodéw by zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda, a zwrécic¢ nalezy uwage, ze wiekszo$é stwierdzanych
przez nich okolicznosci jest w ogole niesporna i dotyczy przede wszystkim miejsca, iloéci i sposobu zatrzymania
papierosow bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Wskazaé trzeba, ze zeznania tych §wiadkoéw wolne sa od proby
przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonym ,za wszelka cene”. Wskazuje na to wypowiedz kazdego z nich, gdzie,
cho¢ zgodnie podali, ze do boksu gdzie siedzial oskarzony (A. A. stala przed boksem) wchodzili mezczyZni niezbyt
zainteresowani oferowanym asortymentem odziezowym i po chwili wychodzili, to pozostaje niedopowiedziane, ze
chodzilo o sprzedaz papieroséw, co samo sie w takiej sytuacji nasuwa. Swiadkowie jednak zachowawczo stwierdzali
przy tym, ze wychodzacy mezczyzni nie mieli nic przy sobie. Zatem wskazuje to na rzetelno$c relacji a §wiadkowie nie
pozwolili sobie na nieuprawnione domniemania, w wielu miejscach wskazujac wrecz, ze nie pamietaja okolicznosci,
o ktore pyta sad. Zeznania tych swiadkdow pozostaja zgodne ze soba, sa konsekwentne, nie brak im logicznosci i sad
nie ma zadnych podstaw by poddawac¢ ich wiarygodnosé w watpliwo$é.

Za wiarygodne sad uznal réwniez dowody nieosobowe w sprawie jak: z akt IIK 1103/14: protokdt kontroli k.3-4,
protokol zatrzymania rzeczy k.5-8, protokédt ogledzin 9-10, protokdl przeszukania k.11-13, wyliczenie naleznosci
k.28, dane o karalnosci k.26, 75, 89, z akt sprawy dane o karalnoSci k.12. Za zupelna jasna i nie zawierajaca
sprzeczno$ci nalezalo uznac opinie sadowo-psychiatryczng k.62-66, ktora ustalila jedynie, ze brak jest przestanek do
kwestionowania poczytalnosci oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenie, ze przewozone papierosy zostaly wyprodukowane poza granicami Unii Europejskiej — na Ukrainie oraz
nie posiadaly polskich znakéw akeyzy oznacza, ze zostaly wprowadzone na polski obszar celny bez zgloszenia mimo
importowania z zagranicy. Zatem chodzito o przedmiot czynéw zabronionych okre§lonych w art. 868§1i4 kks oraz 63§2i
6 kks, gdzie wprost opisano takie znamiona czasownikowe. Jednocze$nie biorac pod uwage warto$¢ narazonej na
uszczuplenie naleznoSci celnej i podatku akcyzowego, przyjac trzeba, ze chodzilo o malg wartosé w odniesieniu do
podatku i warto$¢ nie przekraczajaca progu ustawowego w odniesieniu do cla w rozumieniu art. art.5386 kks - ponizej
pieciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (prog ustawowy) i art. 53814 kks - ponizej dwustukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace (mala warto$c).

Przechowywanie wyrobow bezakcyzowych stanowiacych przedmiot czynu zabronionego z art. 8681i4 kks prowadzi
do wyczerpania znamion wykroczenia z art. 9181i4 kks z uwagi na warto$¢ naleznos$ci celnej oraz przestepstwa
skarbowego art. 6581i3 kks wobec przechowywania towaru — przedmiotu czynu zabronionego z art. 63§2kks od
ktorego nalezny podatek akcyzowy byl malej wartoSci.

Przyjmujac za udowodnione zawinienie M. A. nalezalo przyjac¢ jednocze$nie, ze chodzi o jeden czyn zabroniony
kwalifikowany kumulatywnie w oparciu o art. 7§1kks, a przy tym popelniony wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg (art. 9§1kks).

Oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w sposéb umyslny, z zamiarem bezposrednim oraz w spos6b wysoce
zawiniony.



Nie mozna inaczej tego ocenia¢, gdy wezmie sie pod uwage, ze oskarzonego nikt nie zmuszal do przechowywania
papierosow, a uczynil to sam $wiadomie i chcgc to zrealizowac, a papierosy znajdowaly sie na targowisku w K.. Nie
istnialy, zadne okolicznoSci, ktére redukowalyby stopien winy, albowiem oskarzony mial pelna swiadomo$¢ karalnoéci
czynu, na co wskazuje chociazby jego Swiadomosé¢, ze chodzilo o papierosy bialoruskie niedopuszczone do obrotu w
Polsce. Nie zachodzila tez zadna okoliczno$¢ wplywajaca chociazby na ograniczenie mozno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Papierosy nie mialy zadnych cech wskazujacych nawet na tylko mozliwo$¢ legalnego pochodzenia. Zatem oskarzony
z cala $wiadomoscig posiadal je wiedzgc, Ze stanowi to przestepstwo czy wykroczenie.

Sad przyjal, ze czyn oskarzonego cechowal sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony przechowywat
papierosy w znacznej iloSci, od ktérych nie uiszczono naleznosci celnej i podatku akcyzowego, i cho¢ wartoéc
naleznoSci celnej statuowala odpowiedzialno$§¢ za wykroczenie to juz w przypadku podatku akcyzowego chodzilo o
przestepstwo i warto$¢ naleznos$ci publicznoprawnej, choé¢ byla malej wartoé¢ to wynosita blisko 8722 zlote. Jako
okoliczno$¢ zmniejszajaca stopien spolecznej szkodliwosci czynu potraktowac nalezalo to, ze to przede wszystkim
na importerze spoczywal obowiazek uiszczenia naleznos$ci celnej i podatku akcyzowego, a nie mozna wykazaé, ze to
oskarzony dokonal importu. Podkreslenia wymaga, ze dzialal z zamiarem bezposrednim a jej motywacja nie doznaje
zadnego usprawiedliwienia. Wrecz przyjmowac trzeba, ze chodzilo wylacznie o osiagniecie korzysci majatkowej bo taki
jest cel przechowywania wyrobow akcyzowych by uzyskaé zysk z ewentualnej odsprzedazy papierosow. Uwzglednié
nalezalo rowniez dzialanie wspdlnie i w porozumieniu.

Wymierzajac kare 45 stawek dziennych grzywny z mozliwych 720 oraz $rodek karny przepadku przedmiotow
sad wzial pod uwage, Ze nastepstwem czynu oskarzonego mialo by¢ umozliwienie dalszego obrotu przedmiotami,
ktérych posiadanie jest zabronione, cho¢ rzeczywiécie udaremniono to w niniejszej sprawie. Uwzgledni¢ nalezalo
jako okolicznoé¢ tagodzaca, ze bezposrednio oskarzony nie byt zobowiazany do realizacji obowiazku finansowego
w zakresie naleznosci publiczno-prawnej a jego dzialanie mialto tylko ulatwi¢ sprzedaz wyrobow (skoro zarzucano
i wykazano jedynie przechowywanie) w taki sposéb by naleznosci tych nie uiszczaé. Jako okoliczno$¢ obciazajaca
nalezalo natomiast potraktowaé fakt, ze zwlaszcza nalezny podatek akcyzowy wymiernie stanowil znaczna wartosé
w realiach sprawy, w tym takze w odniesieniu do dochodu osigganego przez oskarzonego. Niewatpliwie lagodzacy
charakter maja okoliczno$ci odnoszace sie do sposobu zachowania sie oskarzonego, ktéry wydal kwestionowane
przedmioty w zasadzie nie kwestionujac swojego sprawstwa (przede wszystkim w odniesieniu do papierosow w
miejscu zamieszkania) i rodzaju posiadanych przedmiotéw a nadto, jego wlasciwosci i warunki osobiste — nie byl
dotychczas karany sagdownie, jest emerytem i pozostaje w zwigzku malzenskim nie majac zobowigzan finansowych-
alimentacyjnych wobec innych os6b.

Sad stosownie do art. 29pkt4 kks i 3081,2i 6 kks oraz art.3181i6 kks byl zobowiazany do orzeczenia przepadku
zatrzymanych papieroséw, ktérych z uwagi na brak cech legalnoéci nie mozna posiadac czy przechowywaé na terenie
RP i UE w spos6b zgodny z prawem. Jednakze przepadek taki w odniesieniu do wszystkich zatrzymanych papieroséw
zostat orzeczony w sprawie 11K 1103/14, gdzie orzeczono to w odniesieniu do A. A. (1).

Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100zt sad uwzglednil dochody oskarzonego z emerytury, ale tez fakt, ze
nie ma nikogo na utrzymaniu i nie ma tez majatku. Orzeczona kara grzywny nie przekracza zaréwno stopnia winy jak i
stopnia spotecznej szkodliwo$ci zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej w stosunku do oskarzonego, ktory uzyskuje stale
dochody, nie jest wygérowana, jesli tylko juz odniesie sie orzeczong stawke do skali mozliwej do orzeczenia stawki
dziennej - od jednej trzydziestej czesSci minimalnego wynagrodzenia do jej czterystukrotnosci. OczywiScie orzeczona
grzywna stanowi¢ bedzie znaczne obcigzenie dla oskarzonego, ale znaczna represyjno$¢ ustawy karno skarbowej
powoduje, ze w warto$ciach bezwzglednych kara jawi sie raczej jako niska. Zwroci¢ tez trzeba uwage, ze sad ma
Swiadomos¢, Ze uiszczenie grzywny bedzie stanowilo znaczne obciazenie, ale decydujac sie na popelnienie czynu
zabronionego oskarzony winien przeciez liczy¢ sie z odpowiedzialno$cia karng i mozliwymi konsekwencjami w tym
takze finansowymi.



Zgodnie z art. 627 kpk sad zasadzit od oskarzonego koszty sadowe w ltacznej kwocie 1105z}, na ktore zlozyla sie oplata
od orzeczonej kary grzywny (10%) w kwocie 450z} oraz poniesione przez Skarb Panistwa w toku postepowania wydatki.



