Sygnatura akt I C 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor Sagdowy Elzbieta Wojciechowska

Protokolant: Sekretarz Sadowy Katarzyna Wiejak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Pulawach

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko G. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. M. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 29206,65 zt
(dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy dwieScie sze$¢ zlotych sze$c¢dziesiat pieé groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od dnia 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty (...).01 zl (dwadziescia siedem tysiecy
siedemset jedenascie zlotych jeden grosz)

II. zasadza od pozwanej G. M. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 383 zt
(trzysta osiemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 163/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2018 roku powdd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniost pozew przeciwko pozwane;j
G. M. (1) o zaplate kwoty 29206,65 zl, w tym 27711,01 zt kwoty nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP jednak nie wiekszymi niz w wysokosci odsetek maksymalnych za
opbznienie od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1495,64 zl naleznosci z tytulu odsetek naliczonych
do dnia 4 stycznia 2018 roku w wysokoSci 1495,64 zt od ktérych powdd nie zgdal dalszych odsetek. Powod zadat
rowniez zwrotu kosztéw sadowych. Pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z siedzibg w S..

W uzasadnieniu powod wskazal, ze domaga sie wymagalnej od dnia 25 maja 2017 roku i niesplaconej wierzytelnoSci
wynikajacej z czynnosci bankowej objetej umowa Kredyt gotowkowy P. z ubezpieczeniem w pln nr (...) z dnia 26
wrzes$nia 2014 roku stwierdzonej na podstawie ksiag rachunkowych banku. Powéd podal, ze wzywal pozwana do
zaplaty i wskazywal jej, ze w braku mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty istnieje mozliwos¢é zawarcia ugody badz
porozumienia w sprawie splaty zadluzenia. Pozwana mimo wezwania nie uregulowala zadluzenia i nie zawarla ugody
(pozew k. 2- 4).

W dniu 24 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem
pozwu przeciwko pozwanej G. M. (1) (nakaz k. 5).

Pozwana G. M. (1) w dniu 16 lutego 2018 roku wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci
i wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Zaprzeczyla wszelkim



okoliczno$ciom faktycznym podanym przez strone powodowa, ktére nie zostana przyznane przez pozwanego w toku
postepowania. Podniosla, ze ma watpliwo$ci co do rzetelnosci przywolanych przez powoda dokumentéow. Wyciag
z ksigg bankowych jako dokument prywatny w ocenie pozwanej nie odzwierciedla rzeczywistej wysokos$ci splat.
Pozwana twierdzila, ze nie otrzymala wezwania do zaplaty ani nie otrzymala o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kwestionujac wymagalno$¢ roszczenia. Podala, ze w dalszym ciggu regulowala zadluzenie na biezaco. Wniosla o
oddalenie ewentualnych wnioskéw dowodowych ztozonych przez powoda po wniesieniu sprzeciwu jako spdznionych.
Wskazala, ze probowala wyjasni¢ sprawe zadluzenia z pozwanym, jednak na chwile zloZenia sprzeciwu, strony nie
doszly do porozumienia (sprzeciw k. 6v-7).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowil przekaza¢ sprawe
do Sadu Rejonowego w Pulawach (postanowienie k. 9).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podtrzymal powddztwo oraz wniost o zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania. Wniost o oddalenie wszelkich wnioskéw i zarzutéw pozwanej podniesionych w tresci
sprzeciwu oraz zaprzeczyt twierdzeniom pozwanej poza wyraznie przyznanymi. Wskazal, ze dochodzi roszczenia na
podstawie umowy Kredyt gotowkowy P. z ubezpieczeniem w pln nr (...) pierwotnie zawartej w dniu 26 wrze$nia 2014
roku. Pozwana byla zobowiazana do splaty caloscilub czeSci wykorzystanego limitu, ktéra spowodowalaby odnowienie
limitu o dokonang wplate. Wobec pozostawania w zwloce z zaplata, wypowiedzeniu ulegla calos§¢ umowy kredytu.
Z uplywem terminu wypowiedzenia - 30 dni od dnia kolejnego po dniu doreczenia wypowiedzenia, zaktualizowal
sie obowiazek splaty zadluzenia. Wypowiedzenie zostalo wystane na adres wskazany przez pozwana i wypowiedzenie
zostalo dokonane skutecznie. Prawo do wypowiedzenia umowy powod wywiodt z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego.
Niesplacenie rat w terminie stanowilo niedotrzymanie warunkéw umowy. Roszczenie sie nie przedawnilo. Pozwana
zawarla umowe dobrowolnie i byla w pelni §wiadoma obowiazkéw wigzacych sie z zawarta umowa. Powod wskazal, ze
pozwana nie przytoczyla zadnej argumentacji pozwalajacej wykazaé, ze umowa nie zostala zawarta i bank nie slusznie
dochodzi zwrotu pozyczonej kwoty. Powod sprzeciwil sie tez ewentualnej mediacji oraz rozlozeniu §wiadczenia na
raty, gdyz czas realizacji Swiadczenia bedzie nadmiernie rozciagniety w czasie (pismo procesowe k. 22 — 23).

W kolejnym pi$mie procesowym pozwana wskazywala, ze ma watpliwoSci co do rzetelnoSci twierdzen powoda
zawartych w pozwie. Podala, ze nie wie w jaki sposob powdd dokonal wyliczen istniejgcego zadluzenia.
Placila zadluzenie na biezaco. Nie byla informowana przez bank o wysoko$ci ewentualnego zadluzenia. Wszelka
korespondencje odbieral jej maz i ukrywal przed nig. Wskazywala, ze dokumenty na ktére powoluje sie powdd to
wewnetrzne dokumenty rozliczeniowe, do ktérych nie moze sie odnie$é, zostaly sporzadzone przez bank w jego
interesie i nie mogg odzwierciedlaé rzeczywistej wartoSci zadluzenia. Zarzucala, ze powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie dochowal nalezytej staranno$ci w wykazaniu swojej wierzytelnoéci i nie wykazal,
ze strona pozwana otrzymata udzielong kwote kredytu (pismo k. 32).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzesnia 2014 roku G. M. (1) i J. M. jako kredytobiorcy zawarli umowe nr (...) kredytu P. z (...) Bankiem (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w W. na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu gotbwkowego z przystapieniem
do ubezpieczenia przeznaczonego na zakup samochodu w kwocie 41000 z} na okres 80 miesiecy. Calkowita kwota do
zaplaty przez kredytobiorcow wynosila 61602,96 zl, (...) wynosilo 14,71 %. Kredytobiorcy zobowiazali sie do zwrotu
kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji w wysoko$ci 3 % kredytu tj. w kwocie 1230 zl. Kredytobiorcy
za zobowigzania wynikajace z umowy odpowiadali solidarnie (§ 24 umowy). Kredytobiorcy przystapili do umowy
ubezpieczenia i zobowiazali sie do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w kwocie 102,50 zl platnej w terminach sptat
rat kredytu. Kwota kredytu zostala oprocentowana wg. zmiennej stopy procentowej, ustalona jako suma stawki
referencyjnej WIBOR 3M i marzy banku, ktéra wynosita 5,70 punktéw procentowych. Na dzien zawarcia umowy
oprocentowanie wynosilo 8,06 % w stosunku rocznym. Splaty kapitalu, odsetek i skladki ubezpieczeniowej zgodnie
z umowa mialy by¢ dokonywane przez potracenie wymagalnych naleznoSci (...) Banku (...) S.A. z wierzytelnoSciami
z tytulu §rodkéw pienieznych na rachunku kredytobiorcéw. Kredytobiorcy zobowiazali sie do zapewnienia §rodkow
pienieznych na splate kredytu, odsetek i skladki ubezpieczeniowej na rachunku bankowym, w terminach ustalonych



w planie splaty. Od kwot niesptaconych w calosci lub w cze$ci rat kredytu w terminie za okres op6znienia bank byl
uprawniony do naliczania i pobierania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowe;j, ktéra w dacie zawarcia umowy
wynosila 16 % rownej czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego (...) z ograniczeniem do wysokoSci
odsetek maksymalnych (dowod: umowa k. 27).

Zgodnie z § 11 umowy wplaty dokonywane z tytulu splaty kredytu sa zaliczane na sptate zadluzenia w nastepujacej
kolejnosci: skladka ubezpieczeniowa, prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle,
zadluzenie przeterminowane z tytulu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie przeterminowane z tytulu kredytu,
odsetki biezace, zadluzenie z tytutu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie z tytutu kredytu (dowod: umowa k. 27).

W § 171 18 umowy przewidziano, ze (...) S.A. moze wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku niedotrzymania
przez Kredytobiorce warunkéw okre§lonych w umowie przy zachowaniu 30 —dniowego terminu wypowiedzenia. W
nastepnym dniu po uplywie ostatniego dnia terminu wypowiedzenia cate zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu
wraz z odsetkami i oplatami staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego z wylaczeniem
kwot naleznych odsetek oraz oplat i prowizji bank zostal uprawniony do naliczania odsetek jak od zadluzenia
przeterminowanego (dow6d: umowa k. 27).

Kredyt uruchomiono w dniu zawarcia umowy w kwocie 41000 zl, z ktérej pobrano kwote 1230 z} tytulem prowizji.
Poczatkowo kredyt byl systematycznie splacany wraz z odsetkami oraz w niektérych miesigcach — z odsetkami od
zadluzenia przeterminowanego. Ostatnia wplata na poczet kredytu zostala uiszczona w dniu 21 czerwca 2017 roku. Po
zaliczeniu dokonanej wplaty kwota niezwr6éconego kapitalu wyniosta 27711,04 zl (dowod: historia operacji k. 24- 26).

W dniu 21 kwietnia 2017 roku (...) S.A. wW. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, w czesci dotyczacej
warunkow splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat z zachowaniem przewidzianego umowa (...)-dniowego
terminu wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone G. M. (1) w dniu 15 maja 2017 roku. Bieg
terminu wypowiedzenia zaczal biec w dniu 16 maja 2017 roku i uplynal z dniem 15 czerwca 2017 roku. W dniu 16
czerwca roszczenie o splate kapitalu stalo sie w caloSci wymagalne (dowdd: wypowiedzenia k. 28, potwierdzenie
odbioru k.29, umowa k. 27).

Po wypowiedzeniu umowy (...) Bank (...) S.A. pismem z dnia 27 czerwca 2017 roku wezwal G. M. (1) do zaplaty w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 27711,01 zl, odsetek w wysokosci 45,55 zl oraz dalszych odsetek
w zmiennej wysokosci, ktére na dzien wezwania do zaplaty wynosily 10 % w stosunku rocznym. Wezwanie zostalo
wystosowane pod rygorem podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania tytutu wykonawczego. Bank poinformowat
G. M. (1) o mozliwoéci zawarcia porozumienia lub umowy ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia, w razie
pozytywnej oceny zdolno$ci do splaty zadluzenia. G. M. (1) odebrala wezwanie w dniu 19 lipca 2017 roku (wezwanie
k. 16, potwierdzenie odbioru k. 17).

Na dzieni 29 grudnia 2017 roku zadluzenie G. M. (1) wynosilo 29206,65 zl, w tym kwota niesplaconego kapitalu
27711,01 z} oraz 1495,64 zt odsetek za okres od dnia 25 maja 2017 roku do dnia 29 grudnia 2017 roku (dowod: wyciag z
ksiag bankowych k. 15, pelnomocnictwo k. 18, informacja odpowiadajaca odpisowi z KRS k. 19 — 20, historia operacji
k. 24 - 26).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wyzej wymienionych dokumentach, ktére w cato$ci uznal za wiarygodne.
Pozwana wprawdzie kwestionowala wyciag z ksigg rachunkowych (k. 15) oraz historie operacji na kontrakcie
kredytowym (k. 24-26), jednakze nie przedstawila zadnych zarzutéw ani dowoddw, ktéore moglyby podwazac
ich wiarygodno$§¢é. W szczegblnoSci nie udowodnila, by dokonywala wplat w innych wysoko$ciach badZz datach
niz wskazane w rozliczeniu, by nieprawidlowo zaliczono jej wplaty. Pozwana zaprzeczala roéwniez, by otrzymala
wypowiedzenie, jednakze Sad poczynil odmienne ustalenia w oparciu o przedlozone przez powoda potwierdzenie
odbioru korespondencji zawierajacej wypowiedzenie (k.29). Nie znalazly pokrycia w dowodach twierdzenia pozwanej,
ze dokonywala regularnych wplat, a w $wietle tychze twierdzen za niestluszny nalezny uznaé zarzut, iz powdd



nie wykazal, by kwota kredytu zostala wyplacona. Brak jest bowiem racjonalnego powodu, dla ktérego pozwana
dokonywala wplat na poczet splaty kredytu, je$liby go uprzednio nie otrzymala.

Powod przedstawil dowody na udowodnienie swoich roszczen w postaci umowy kredytu, wyciagu z ksiag bankowych
wraz z pelnomocnictwem dla osoby, ktéra je wystawila i odpisem KRS wskazujagcym na umocowanie oséb
do dzialania w imieniu powoda, ktére udzielity pelnomocnictwa. Dowodem na wyptate kredytu oraz wysoko$c
niesplaconego kapitalu jest rowniez historia operacji na koncie. W $wietle zalaczonego wypowiedzenia, dowodu
jego doreczenia oraz wezwania do zaplaty wraz z jego doreczeniem podpisanymi wlasnorecznie przez pozwana Sad
uznal, ze dochodzone roszczenie jest rowniez wymagalne. Pozwana nie podwazyla skutecznie wiarygodnosci wyzej
wymienionych dokumentéw. W szczeg6lnoéci nie udowodnila by nie podpisala umowy kredytu oraz potwierdzen
odbioru wypowiedzenia i wezwania do zaplaty, podczas gdy zgodnie z art. 253 Kk.p.c. jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oéwiadczenie osoby, ktdra je podpisata, od
niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodni¢. Pozwana nie wykazala wlasnej inicjatywy dowodowej,
mimo, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wykazywal dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodzg skutki prawne.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw nie zostaly spéznione. Zgodnie z art.
217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie

swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Art. 505 § 1k.p.c. wymieniajacy wymogi
formalne pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wskazuje wprawdzie, ze w pozwie powdd
powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen jednakze wprost stanowi rowniez, ze dowodow nie dolacza
sie do pozwu, wobec czego zalaczenie tych dowodéw dopiero po wniesieniu sprzeciwu bylo prawidlowe. Nadto przepis
ten nie zawiera zadnych sankcji ani prekluzji dowodowej w razie nie wskazania wszystkich dowodéw w pozwie. Wobec
czego dopuszczalne bylo zlozenie w odpowiedzi na sprzeciw kolejnych wnioskoéw dowodowych, w szczegolnosci, ze
odpowiedz na sprzeciw zostala ztozona na zobowiazanie sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Zobowiazanie pozwanej wynika z zawartej umowy kredytu tj. z
nienalezytego wykonania zobowigzania do zwrotu powodowi czeSci kwoty udzielonego kredytu wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002, Nr 72, poz. 665 z p6zn.
zm. ) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Art. 75 w/w ustawy przewiduje, ze w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bankowego moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Uprawnienie do
wypowiedzenia umowy zostalo rowniez przewidziane w umowie. Powdd z uwagi na to, ze kredytobiorcy nie wywiazali
sie z obowiazku zwrotu czeSci kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splat
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu, co postawilo nie splacona czeé¢ udzielonego kredytu w stan
wymagalnosci. Oznacza to, ze powdd moze zadaé od pozwanej zaplaty nie splaconego kapitatu, odsetek za korzystanie
z kwoty udzielonego kredytu za okres do dnia rozwigzania umowy oraz naliczaé¢ dalsze odsetki umowne w wysokosci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP ustalonej w umowie od kwoty nie zwrdconego kapitatu tj. od kwoty 27711,04
z}.

Zostaly spelnione warunki dokonania skutecznego wypowiedzenia, wskazane w umowie, wobec czego Sad nie mial
watpliwosci, ze roszczenie o zaplate niesplaconego salda kredytu jest wymagalne. Najdawniej wymagalne zadluzenie
powstalo w 2017 roku, wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze nie uplynal dotychczas wynikajacy z art. 118 k.c. trzyletni
okres przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana byla zobowigzana
do solidarnego wykonania zobowigzann wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku
dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac calosci Swiadczenia lub czesci Swiadczenia



lub wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktdéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni
pozostaja zobowigzani (§ 2). Majac na uwadze, ze powdd nie zostal w pelni zaspokojony, byl uprawniony do zadania
calo$ci §wiadczenia od pozwanej.

W ocenie Sadu roszczenie zostalo udowodnione réwniez co do wysokoSci. Poddawanie w watpliwo$¢ wysokoSci
roszczenia bez przedstawienia zarzutéw na ta okoliczno$¢ i dowoddéw na potwierdzenie nieprawidlowoSci wyliczen
powoda nie stanowi podstawy odmowy wiarygodno$ci dokumentom przedstawionym przez powoda i w konsekwencji
oddalenia powbdztwa.

Stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik spelnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Art. 476 k.c. stanowi za$, ze dtuznik dopuszcza sie zwloki,
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. Pozwana nie spelnila §wiadczenia w terminie, co uzasadnia zadanie powoda
roéwniez w czeSci dotyczacej skapitalizowanych odsetek oraz dalszych odsetek za opdznienie. Stopa odsetek byla
oznaczona w umowie, wobec tego powodowi nalezg sie dalsze odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy
lombardowej NBP przy czym z uwagi na tres¢ art. 481 § 2 k.c. nie wyzsze niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. Sad uwzglednit roszczenie powoda
w calo$ci.

Pozwana w caloSci przegrala sprawe, wobec czego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przewidujacego zasade
odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za koszty procesu Sad natozyl na nig obowigzek zwrotu powodowi kosztow
postepowania. Powdd ponidst koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 366 zl (k.2) oraz koszt 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k.21). Lacznie koszty postepowania, ktére pozwana G. M. (2) na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. powinna
zwroci¢ powodowi wynosza 383 zl, o czym sad postanowil w pkt. IT wyroku.
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ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanej.



