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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka-Kasperska
Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego Jaroslawa Bernaciaka,
Radoslawa Radomyskiego

po rozpoznaniu w dniach 4 marca i 19 kwietnia 2016 r. sprawy
1) T.J.s.J.iK. zdomu S.

ur. (...)wk.

obwinionego o to, ze: w dniu 03 wrzeénia 2015 r. o godzinie 12.35 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) spowodowal
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. onrrej. (...)
nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu panujacych na drodze, czym doprowadzit do zderzenia sie z pojazdem
O. (...) onrrej. (...),

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,
2) M.D.s.T.iA.zdomuW.
ur. (...)wk.

obwinionego o to, ze: w dniu 03 wrzesnia 2015r. 0 godzinie 12.35 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) spowodowal zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...)
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem B. o nr rej. (...), czym doprowadzil do zderzenia sie
pojazdow,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
orzeka

I. obwinionego T. J. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 §
1k.w. z tym, Ze przyjmuje, iz obwiniony poprzez ustalone zachowanie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a nadto z opisu czynu eliminuje okre§lenie godziny i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza
obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych;

- zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 40 (czterdzieSci) ztotych tytutem oplaty;

I1. obwinionego M. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art.
86 § 1 k.w. z tym, Ze przyjmuje, iz obwiniony poprzez ustalone zachowanie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa



w ruchu drogowym, a nadto z opisu czynu eliminuje okreélenie godziny i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w.
wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych;

- zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.

POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloSci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na pi$émie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem.

Dw wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostato przedstawione wylgacznie w formie ustnej, apelacje wnosi sie na piSmie
w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego uzasadnienia. Wniesienie
apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku o przeklad uzasadnienia
wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35 § 1 k.p.w. albo art. 82 § 7
k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przektadu uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie
ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie uzasadnienia badz przekladu
uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupekhic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni (art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 §
1k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od kt6érego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzieh uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrécona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o karze i §érodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).



8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmierno$é kary, $rodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9) ©)
Wyjasnienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.” oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét k.p.w.” oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z
2013 1. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

w zakresie sprawy T. J.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy w Eukowie ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

W dniu 3 wrzeénia 2015 r. T. J. poruszat sie jako kierujacy samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...). Ok.
godz. 12.30 jechal za$ ul. (...) w L., od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). W tym czasie T. J. prowadzil pojazd
z predkoécia ok. 30-40 km/h, takze po wjechaniu w rejon ograniczenia predkosci do 30 km/h obowiazujacy do
pobliskiego skrzyzowania z ul. (...). W tym samym czasie z ul. (...), usytuowanej po lewej stronie zwazywszy na tor
ruchu T. J. i bedacej droga podporzadkowang, zamierzal wyjecha¢ kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...)
M. D., przewozacy jako pasazerke P. S.. Dojezdzajac do ul. (...) zatrzymatl swo6j pojazd, aby ustapi¢ pierwszenstwa
przejazdu pojazdom jadacym ul. (...), przy czym wysunal kierowany przez siebie samochdd nieznacznie, na ok. 30 cm,
na jezdnie ul. (...) powodujac konieczno$¢ ominiecia go przez blizej nieokre$lony pojazd jadacy ul. (...) do strony ul.
(-..). Niemal bezposrednio po ominieciu go przez ten pojazd M. D. wjechal na ul. (...) w swoja lewa strone, z zamiarem
jazdy w kierunku ul. (...). Tuz po wjechaniu na swo6j prawy pas tej jezdni M. D. wyhamowal pojazd na jezdni, aby
przepusécié pojazd wjezdzajacy od strony ul. (...) w droge wewnetrzng usytuowana po prawej stronie zwazywszy na
kierunek ruchu M. D.. W tym wla$nie momencie doszlo do uderzenia w pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) kierowany
przez M. D. przez pojazd marki B. o nr rej. (...) kierowany przez T. J.. Po zderzeniu kierujacy zatrzymali kierowane
przez siebie pojazdy i przemiescili je usuwajac z jezdni, za§ M. D. powiadomil o zdarzeniu miejscowa jednostke Policji.
Wkroétce zatem przybyli na miejsce funkcjonariusze KPP w L. L. L. i W. K., ktorzy wystuchali relacji obecnych os6b. W
toku dalszych czynnosci zabezpieczono zapis zdarzenia na kamerze monitoringu usytuowanej na pobliskim sklepie
(...). Przybyli funkcjonariusze Policji stwierdzili wine M. D. uznajac, ze wyjezdzal on z drogi podporzadkowanej i nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu drugiemu z kierujacych. Zaproponowali zatem M. D. mandat karny, lecz ten odmowit
jego przyjecia twierdzac, ze to T. J. nie dostosowal predkosci do warunkéw panujgcych na drodze. Kierujacy zostali



tez poddani badaniom na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, ktére daly wynik negatywny. Zaden z uczestnikow tego
zdarzenia drogowego nie odnidst w jego wyniku obrazen ciata. Uszkodzeniu ulegly za$ oba pojazdy — samochéd marki
B. o nr rej. (...) posiadal uszkodzenia w przedniej cze$ci w postaci zarysowania i peknie¢ przedniego zderzaka oraz
wgniecenie pokrywy silnika, za§ samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...) posiadal uszkodzenia w tylnej cze$ci z prawej
strony. W tym czasie warunki atmosferyczne byly korzystne, zas w tym rejonie miasta odbywat sie wzmozony ruch
pojazdow.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie analizy materiatudowodowego w postaci wyjadnien
obwinionych T. J. — k. 21 od sléw ,,Dodaje tez”, 70-70v i M. D. — k. 17, 70v, zeznan §wiadkow L. L. — k. 2v-3, 71-71, P.
S. —k. 10v, 71v-72, W. K. — k. 73v-74 1 A. P. — k. 74, a ponadto dowodoéw z dokumentow takich jak: Szkic sporzadzony
przez P. S. — k. 12, Fotografie z nagrania z monitoringu - k. 13, 14, Szkic sporzadzony przez M. D. - k. 18 i Plyta z
nagraniem - k. 23 oraz na podstawie zapisu z tej plyty, ktéry Sad odtworzy} na rozprawie.

Obwiniony T. J. nie przyznawal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia, w ktérych twierdzil, ze
odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie drogowe ponosi M. D., ktory wjechal na jego tor ruchu. Skladajac wyjasnienia
w toku czynnoS$ci wyjasniajacych obwiniony okreslil predkos$é swojego pojazdu na 40 km/h, za§ w wyjasnieniach
skladanych na rozprawie stwierdzil, ze byla to predkosé¢ 30, 40 km/h. Po odczytaniu mu poprzednich odmiennych
wyjasnien obwiniony stwierdzil, ze nie wie dokladnie z jaka predkoscia sie wéwczas poruszal. Okreslil ja ,,tak okolo” (k.
7ov). T. J. podnosil nadto, ze widoczno$¢ czekajacego na wjazd na ul. (...) pojazdu marki O. (...) zaslonil mu jadacy z
naprzeciwka pojazd, ktéry musial omina¢ pojazd kierowany przez M. D., w zwiazku z czym obwiniony nie mial dobrej
widocznoS$ci. W tym wlasnie czasie pojazd marki O. (...) wjechal na jezdnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego T. J., podobnie jak wyjasnienia M. D. przypisujacego cala odpowiedzialno$c¢ za zaistniala
kolizje wspolobwinionemu, zashluguja na wiare jedynie cze$ciowo. Nie sposdb bowiem podzieli¢ zapytywan T. J. i
M. D. jakoby calkowita odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie drogowe ponosil wspolobwiniony. Uwage zwraca
jednak fakt, iz pomiedzy relacjami obu obwinionych nie zachodzg istotne réznice, a rézni je przede wszystkim ocena
zaistnialej sytuacji drogowej. Uwage zwraca tez fakt, ze poza wyjasnieniami T. J. i M. D., a takze zeznaniami konkubiny
drugiego z nich - P. S., Sad nie dysponowal innymi dowodami osobowymi pochodzacymi od oséb obecnych przy
zdarzeniu. Funkcjonariusze Policji L. L. i W. K. przybyli na miejsce dopiero po zdarzeniu i jedynie wystuchali relacji
obu kierujacych, ktore ci przedstawiali takze przed Sadem. Tym niemniej, zeznania tych §wiadkéw — funkcjonariuszy
Policji, podobnie jak zeznania prowadzacego nastepnie czynno$ci wyjaéniajace A. P., w ocenie Sadu w pelni zasluguja
na wiare, poniewaz $wiadkowie ci w sposob logiczny i korespondujacy ze soba odniesli sie do swoich obowigzkéw
sluzbowych. Podnieé¢ jednak nalezy, iz zeznania tych §wiadkéw, podobnie jak wyjaénienia obwinionych i zeznania
P. S., odnosza sie przede wszystkim do oceny zaistnialego zdarzenia drogowego pod katem odpowiedzialnoSci za
jego zaistnienie. W sferze faktow dowody te wykazuja za$ znaczaca korespondencjg. Odno$nie faktow na wiare nie
zashuguja jedynie wyjasnienia M. D. jakoby po zdarzeniu T. J. mial przyznad, ze sie ,zagapil”, poniewaz nie potwierdzila
tego nawet P. S.. Wyjasnienia te M. D. zlozyl zatem w ocenie Sadu aby tym bardziej przesunaé odpowiedzialno$c¢ za
zaistniale zdarzenie drogowe na wspdétobwinionego.

Ponadto, istotnym dowodem pozwalajacym na weryfikacje prawdziwo$ci twierdzen kazdego z obwinionych odno$nie
osoby odpowiedzialnej za zaistnienie kolizji okazal sie dowdd z zapisu zdarzenia na kamerze monitoringu, ktéry
zostal odtworzony na rozprawie. Z zapisu tego wynika w sposob nie budzacy watpliwos$ci, ze w momencie zderzenia
pojazd marki O. (...) znajdowat sie juz na jezdni ul. (...) na swoim prawym pasie ruchu, co oddaje takze wydruk z
k. 14 akt sprawy. Tuz przed wjazdem na droge podporzadkowang M. D. zatrzymal swoj pojazd, aczkolwiek dokonatl
takze jego czeSciowego wysuniecia na jezdnie ul. (...), aby przepusci¢ pojazd nadjezdzajacy od strony ul. (...), o czym
wyjasniali obaj obwinieni oraz zeznawatla P. S.. M. D. okreslil tez, ze zatrzymal sie wowczas na ul. (...) na odleglosci
30 cm, co na podstawie zapisu monitoringu uzna¢ nalezy za wiarygodne. M. D. wyjaénil, ze nastepnie wjechal na
ul. (...) ustawiajgc sie w kierunku ul. (...), przy czym przed wjazdem widzial nadjezdzajacy pojazd marki B., za$
jego predkos$é ocenil na ok. 50-60 km/h. Niewatpliwie zatem M. D. mial mozliwo$¢é stwierdzenia, ze samochod ten



porusza sie do$¢ szybko (chociaz nie sposob uznac, ze az tak przekraczajac dopuszczalna w tym rejonie predkosc), a
pomimo tego wjechal na ul. (...), bedacej droga z pierwszenstwem przejazdu, co w polaczeniu z naruszeniem zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego przez T. J. skutkowalo zaistnieniem kolizji. Jezeli za§ chodzi o zachowania T. J.
podniesc zad w szczegoblnosci nalezy, iz nadjezdzal on ul. (...) poruszajac sie w jej rejonie, gdzie obowiazuje ograniczenie
predkosci do 30 km/h, co wynika z zeznan pamietajacych te okoliczno$¢ W. K. i A. P., a takze jest faktem powszechnie
znanym uzytkownikom drog na terenie miasta L.. W ten sposob predko$é 30 km/h winna by¢ predkosécia maksymalng
dla pojazdow poruszajacych sie w tym rejonie, a zaleznie od warunkéw ruchu winna by¢ nawet mniejsza. Ulica
(...) w L. jest bowiem ulicg, na ktorej odbywa sie w ciagu dnia wzmozony ruch pojazdéw oraz pieszych, przy czym
przejécia dla pieszych znajduja sie tam w niewielkich odleglo$ciach. Powyzsze warunki ruchu nakladaja na kierujacych
pojazdami obowiazek zachowania tym bardziej szczegdlnej ostroznoéci i dostosowania predkosci do warunkoéw ruchu.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zwazywszy na fakt, ze nie zachowaly sie zadne §lady
materialne zdarzenia w postaci Sladéw na jezdni, nie spos6b dokladnie okresli¢ predkosci z jaka poruszat sie przed
zderzeniem T. J.. Uwage zwraca jednak fakt, iz sam obwiniony w pierwszych wyja$nieniach okreslil swoja predkoséc
na 40 km/h, a dopiero na rozprawie, wystepujac z obronca, probowal ja zanizy¢, przy czym nie wykluczal, ze mogla
to by¢ takze predkosé 40 km/h. Odnoszac sie do tych rozbieznoéci T. J. wyjasnil, ze nie pamieta z jaka predkoScia
sie poruszal i okresla ja w przyblizeniu. Juz zatem na tej podstawie uzasadniony jest wniosek, ze T. J. przekroczyt
administracyjnie dozwolona predko$¢, aczkolwiek brak jest podstaw do stwierdzenia, ze byla ona wyzsza niz 40 km/h.
Potwierdza to rowniez zapis z monitoringu, na ktérym wida¢ poruszajacy sie pojazd marki B.. Jakkolwiek nie spos6b
poréwnac jego predkosci do predkoéci innych widocznych woéwcezas na nagraniu pojazdow, ktére dopiero wlaczaly sie
do ruchu wyjezdzajac z ul. (...), to stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwa jest weryfikacja tej predkosci poprzez poréwnanie
do odbywajgcego sie na ul. (...) ruchu pieszych. Na tej podstawie wida¢ wyraznie, ze samochod kierowany przez T.
J. porusza sie z predkoécia znacznie wyzsza. Zaznaczenia wymaga tez fakt, ze zapis monitoringu potwierdzil i tak
udowodniona dowodami osobowymi okoliczno$¢, ze tuz przed wlaczeniem sie do ruchu na ul. (...) pojazd marki O.
(...) nieznacznie wjechal na te ulice i sie zatrzymal przepuszczajac inny pojazd. Okolicznoéci tej nie sposob jednak
uznac¢ za korzystna dla T. J., a wrecz przeciwnie. Widzac bowiem, ze jadacy z naprzeciwka pojazd omija przeszkode
i nawet wjezdza nieznacznie na jego pas ruchu, obwiniony winien byl tym bardziej wykazaé¢ czujno$é, a przede
wszystkim zmniejszy¢ predko$é, przewidujac sytuacje stwarzajgca potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Nastepnie pojazd kierowany przez M. D. wjechal na jezdnie ul. (...) w nastepstwie blednej oceny sytuacji,
ze moze bezpiecznie dokonaé tego manewru, co oczywiScie stanowilo nieprawidlowos¢ jak wykazano powyzej. Ten
nieprawidlowy manewr zbiegl sie z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez nadjezdzajacego ul.
(...) jako kierujacego pojazdem marki B., ktory nie dostosowal predko$ci do warunkéw panujacych na drodze, a nawet
przekraczyl administracyjnie dopuszczalng predko$¢. Zaznaczenia wymaga tez fakt, ze okoliczno$ci korzystnej dla T.
J. nie tworzy tez fakt, ze pojazd marki O. (...) tuz po wlaczeniu sie do ruchu na ul. (...) wyhamowal, aby przepuéci¢ inny
pojazd, poniewaz M. D. zachowal sie w tym wypadku prawidlowo dostosowujgc sie do warunkéw ruchu na jezdni,
ktodra sie poruszal. Widzac tak wzmozony ruch pojazddw, zwlaszeza w sytuacji bliskiej odleglo$ci od miejsca zdarzenia
ulicy (...), bedacej gléwna ulica miasta, przy wyjezdzie na ktéra zwykle czekaja liczne pojazdy, T. J. tym bardziej winien
byl zachowac ostrozno$c¢. Ponadto za nieistotne dla odpowiedzialnoéci T. J. uznac nalezy, czy pojazd marki O. (...) w
momencie zderzenia znajdowal sie na jezdni ul. (...) idealnie réwnolegle do jej krawedzi, czy tez jeszcze pod lekkim
skosem. Istotne jest bowiem jedynie, Ze niewatpliwie w tym czasie samoch6d marki O. (...) zdazy? sie juz wlaczyé¢ do
ruchu na ul. (...).

Podnieé¢ nadto nalezy, iz oceny prawne zaistnialego zdarzenia dokonywane uprzednio przez funkcjonariuszy Policji
L. L. i W. K,, a nastepnie przez A. P., nie majg znaczenia dla decyzji Sadu, ktéry samodzielnie ustala stan faktyczny
irozstrzyga zagadnienia prawne.

Za okoliczno$¢ istotng dla ustalenia sprawcy nie sposob tez uzna¢ majgcej miejsce po zdarzeniu sytuacji, kiedy to
M. D. udal sie do ojca T. J., aby zakonczy¢ zdarzenie bez udzialu organéw procesowych, o czym zgodnie wyja$niali
obwinieni i zeznawala P. S.. Jak bowiem zeznala §wiadek, powyzsze zachowanie M. D. wynikalo wylacznie z przyczyn
praktycznych wobec pobytu jej oraz obwinionego zagranica i trudnoéci w stawiennictwie, co zreszta faktycznie w toku
postepowania mialo miejsce. Powyzsze thuczenie uznaé zatem nalezy za wiarygodne.



Opierajac sie zatem na przedstawionych dowodach i rozwazaniach Sad uznal obwinionego T. J., podobnie jak i
M. D. za winnego tego, ze w dniu 3 wrzeénia 2015 r. w L. jadac jako kierujacy samochodem o ustalonych numerach
rejestracyjnych, poprzez przypisane mu naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — niedostosowanie
predkos$ci do warunkéw panujacych na drodze, doprowadzit do zderzenia z drugim z pojazdow, to jest dokonania
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Zgodnie za$ z treScia art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm.) kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowac
szczegblng ostrozno$é oraz ustapic¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu, co odnies$é nalezy do
M. D.. Z kolei zgodnie z art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé¢ z predkoscia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci:
rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Jak
tez wskazano w art. 19 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy, kierujacy pojazdem jest obowiazany utrzymywac odstep niezbedny
do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Unormowania te odnosza
sie za$§ dokladnie do zachowania T. J.. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz obwiniony T. J. jest osobg dorosla, funkcjonujaca
w spoleczenstwie i posiadajaca prawo jazdy odpowiedniej kategorii, co przekonuje o jego zdatno$ci do ponoszenia
winy, a nadto o mozliwo$ci wymagania od niego znajomoSci powyzszych regulacji. Z opisu czynu, podobnie jak w
wypadku czynu M. D., Sad wyeliminowatl jedynie okreSlenie godziny wykroczen, gdyz wskazana w zarzutach byla
czasem udania sie na miejsce funkcjonariuszy Policji. Ponadto, Sad poprawil zarzuty redakcyjnie, gdyz zawarte w nich
bylo oczywiScie blednie okreélenie, ze obwinieni spowodowali zagrozenia, a nie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Podnie$¢ nalezy, iz w ocenie Sadu stopien winy kazdego z obwinionych ksztaltuje sie na poréwnywalnym
poziomie.

Wymierzajqgc kare obwinionemu T. J. Sad jako okolicznoSci obciazajace uwzglednil dopuszczenie sie przez
obwinionego tego czynu na drodze do$¢ istotnej z punktu widzenia komunikacji na terenie miasta, na ktorej z tego
powodu odbywa sie nasilony ruch pojazdéw i pieszych. Obwiniony byl nadto karany za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
Okoliczno$ciami tagodzacymi byly za§ mlody wiek obwinionego i brak dzialan mogacych utrudnié¢ prawidtowy tok
prowadzonego przeciwko nim postepowania.

Wywazajac powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionemu T. J. za ten czyn kare grzywny w kwocie 400
zlotych uznajac, iz nie jest to wielko$¢ wygbdrowana zwazywszy na istniejace okolicznoéci obciazajace, a przy tym w
sytuacji ekonomicznej obwinionego, ktory pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw, bedzie dla niego istotna dolegliwoscia.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz T. J. jest osoba mtoda i zdolna do pracy, a zatem moglby tez sam ponosié¢ konsekwencje
majatkowe swojego czynu.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karze jest zatem w ocenie Sadu adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
T. J.. Uwzglednia tez cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma spelni¢ wzgledem obwinionego, a takze cele
kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania (art. 33 § 1 k.w.).

Ponownie majac na uwadze wzgledy zwiazane z obecng sytuacje majatkowa i bytowa obwinionego T. J., Sad nie znalazl
podstaw do zwolnienia go od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania i na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil je
na rzecz Skarbu Panstwa w pelnej wysokosci ustalonej na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269), a takze na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zm.).

Koncowo podnie$¢ nalezy, iz wobec zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jedynie przez obronce
obwinionego T. J. Sad sporzadzil uzasadnienie jedynie w zakresie jego sprawy, odnoszac sie do sprawy M. D. wylacznie
odno$nie niezbednych dla sporzadzenia niniejszego uzasadnienia zagadnien.

Majagc zatem powyzsze na wzgledzie Sqd odnosnie obwinionego T. J. orzekl, jak w wyroku.
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