U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K106/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

A.C

tozsamy z zarzucanym
aktem oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Przebywanie w dniu 4

grudnia 2021 roku K. S.

zeznania M. S.

153v-154 14v-15)




z kolegami K. W. i M.
S. w barze (...) kebab"
w L., przy ulicy kardynata
S. W.; spozywanie w
trakcie tego pobytu piwa
przez dwu pierwszych z
wymienionych.

zeznania K. S.

150-151 (27v-28)

zeznania K. W.

153-153v(17v-18)

zeznania E. S.

152v-153(20v-21)

wyjasénienia A. C.

149v-150 (41, 46-46v, 101)

zeznania M. C.

154-154v (57V)

zapis monitoringu
plycie CD z protokolem
jego odtworzenia

na

26, 61-62

2. Przyjazd do lokalu A. C.
z kolega E. S. po odbiér
zamdwionych  wcze$niej
"na  wynos" kebabow.
Sprzeczka z K. S. wynikla
w trakcie oczekiwania na
odbiér zamoéwienia na tle
przekonania o robieniu im
zdje¢ bez zgody telefonem
komorkowym.

jak wyzej - w pkt 1

3. Wyjécie na zewnatrz
K. S. zZ
i pozostawanie
barem.

kolegami
przed

jak wyzej -wpkt1i2

4. Wyjscie A. C. z kolegg i
uderzenie prze pierwszego
z nich dwukrotnie nozem
K S -
w lewa reke - podczas
przechodzenia obok niego;
szybkie oddalenie sie z

w glowe i

protokdl ogledzin miejsca
zdarzenia z dokumentacja
fotograficzna

12-13




tego miejsca napastnika i
jego kolegi.

protokot ogledzin rzeczy 64
protokot zatrzymania | 7-11
rzeczy

oraz jak wyzej - w pkt 1-

5. Interwencja  policji
powiadomionej przez
M. S., poszukiwania
sprawcy. Przyjazd karetki
Pogotowia (...).

zeznania S. S.

154v-155 (106V)

zeznania K. S.

150-151 (27v-28)

zeznania M. S.

153v-154 14v-15)

zeznania K. W.

153-153v(17v-18)

6. Doznanie przez K
S. obrazenh ciala w
postaci rany potylicy o
dlugo$ci 10 cm oraz rany
grzbietowej powierzchni
lewego przedramienia
o dlugosci 3 cm
z uszkodzeniem mieéni
bez dysfunkcji obwodu
konczyny, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadow ciala
na okres nie dtuzszy niz 7
dni.

zeznania J. S.

155

opinia sadowo-lekarska 50, 90-94
dokumentacja 78-79
fotograficzna

dokumentacja medyczna | 34-35




oraz jak wyzej - w pkt 5 - za
wyjatkiem zeznan S. S.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 protokol ogledzin miejsca | dokumenty
zdarzenia z dokumentacja | odzwierciedlajace
fotograficzna,  protokol | przebieg czynno$ci
ogledzin rzeczy, protokdl | procesowych, sporzadzone
zatrzymania rzeczy przez uprawniony organ
w trakcie prowadzonego
postepowania,
niekwestionowane
zapis monitoringu na | zapis wideo (z kamery

plycie CD z protokolem
jego odtworzenia

monitoringu) dotyczacy
zdarzenia bedacego
przedmiotem
postepowania,
niekwestionowany przez
strony i jako taki




wiarygodny, pomocny
do weryfikacji dowodéw

pochodzacych od
osobowych zZrodet
zeznania E. S. szczegblowa relacja
zdarzenia, nie pozbawiona
emocjonalnych tresci,
akcentujagca w znacznej
mierze przekonania
Swiadka  jako  osoby
towarzyszacej
oskarzonemu o

prowokowaniu ich przez
K. S. =z kolegami
i o plyngcym stad
przekonaniu co do
zagrozenia

w zdecydowanej
wiekszosci, w  jakiej
stanowi niesprzeczng
z innymi dowodami
relacje co do faktow
- poza wspomnianymi
elementami stanowigcymi
wyrazane przez S$wiadka
przekonania co do tychze
i opiniami - uznana za
wiarygodna

zeznania M. S.i K. W.

relacje $wiadkow
towarzyszacych

pokrzywdzonemu, takze
szczegOlowe i zabarwione
emocjami, ktorzy
przekazujac je w
wyrazny do§¢  sposob
starali sie bagatelizowad,
umniejsza¢ te okolicznos$ci
poprzedzajace zdarzenie

bedace przedmiotem
rozpoznania, ktore
moglyby w ocenie

powszechnej by¢ uznane
za niekorzystne dla ich
kolegi K. S. jako




prowokacyjne zachowanie
z jego strony

mimo  to, podobnie
jak opisane WYyZzej,
uznane za wiarygodne

w znaczacej wiekszosci,
poza
wyraznie sprzecznymi z
dowodami jak.
np. zaprzeczany fakt
spozywania piwa w barze

okoliczno$ciami

innymi

zeznania M. C.,J.S.iS. S.

zeznania wszystkich tych
os6b nie odnosza sie
do samego
bedacego  przedmiotem
rozpoznania, a jedynie

zdarzenia,

do okoliczno$ci je
poprzedzajacych lub
takich, ktore nastapily juz
po nim

relacja funkcjonariuszki
Policji z przeprowadzanej
na miejscu zdarzenia

interwencji, realizowanej

juz po zaistnieniu
zdarzenia, bedacego
przedmiotem

postepowania -  jak

wynika z relacji innych
os6b zdawkowa z racji
uplywu czasu i niepamieci
Swiadka, do ktorej sie tez
odwolywala

mimo to wszystkie one
w ocenie Sadu w peki
wiarygodne i pomocne
przy dokonywaniu oceny
wiarygodno$ci zeznan
innych $wiadkéw oraz
wyjaénien oskarzonego

zeznania K. S.

relacja z przebiegu
zdarzenia wyraznie
nacechowana emocjami

wynikajacymi z  faktu




pokrzywdzenia

przestepstwem,
rownocze$nie zZ
zauwazalnymi
tendencjami
agrawacyjnymi, do
umniejszania wlasnej roli
w zdarzeniu przy
rownoczesnym
podkreslaniu roli strony
przeciwnej - np. w
kontekscie mozliwos$ci

ustgpienia miejsca na
chodniku
przechodzacemu
oskarzonemu

mimo tych elementéow w
zdecydowanej wiekszoS$ci
bedac niesprzeczna z

pozostalymi
przeprowadzonymi w
sprawie uznane za
wiarygodne

wyjasnienia A. C.

do$c szczegdlowa relacja,
wiarygodna wylacznie w
tym zakresie, ktory nie jest
sprzeczny z pozostalymi
dowodami w  sprawie
- w szczegblnoSci  z
zapisem monitoringu -
ktére przecza dzialaniu
przez  oskarzonego w
obronie wlasnej

w pozostalym zakresie
uznana za linie obrony
ukierunkowana na
umniejszenie  winy i
rozmiaréw
odpowiedzialno$ci za czyn,
bowiem oskarzony nie
zaprzeczyt w  zadnym
momencie postepowania
swemu  sprawstwu, a
przed sadem, wyrazil
skruche i  przeprosil
pokrzywdzonego




opinia sadowo-lekarska

opinia sporzadzona na
podstawie

specjalistycznej, fachowej
wiedzy, po

przeprowadzeniu analizy
akt  postepowania, w
tym  dolaczonej
dokumentacji medycznej i
innych przeprowadzonych
dowodobw - przedstawione
wnioski sa prawidlowe,
czynig tre$¢ owej opinii
nie budzaca watpliwosci,
a sam dowdd jasnym
i zupelnym, zgodnym z
wymogami art. 200 § 2
k.p.k., przy czym pierwsza
z nich (k. 50) nalezy
traktowaé¢ raczej jako
opinie wstepng, niepelna,

don

praktycznie nieprzydatna
dla czynienia ustalen co do
faktow

opinia
psychiatryczna

sadowo-

opinia sporzadzona na
podstawie

specjalistycznej, fachowej
wiedzy, po
przeprowadzeniu  badan
ambulatoryjnych -

przedstawione wnioski sa
prawidlowe, czynig tresé
owej opinii nie budzaca
watpliwoéci, a sam dowod
jasnym i
zgodnym z wymogami art.
200 § 2 k.p.k.

zupelnym,

tre$¢ tej opinii pozwala tez
na wnioskowanie co do
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego, a posrednio
— innych dowodéw w

sprawie, w konteks$cie
niestwierdzenia u niego
jakiejkolwiek choroby

psychicznej, upo$ledzenia
umystowego lub innego

zaburzenia czynnosci




psychicznych i braku

ograniczen (choéby w
nieznacznym stopniu)
czy to zdolnosci
rozpoznania znaczenia

zarzucanego czynu, czy tez
pokierowania
swoim postepowaniem

zdolnoSci

dokumentacja
fotograficzna

zlozone przez oskarzyciela
positkowego fotografie
jego obrazen ciala,
sporzadzone w krétkim
czasie  po
niekwestionowane
strone
pelni wiarygodne jako w
pelni korespondujace z
pozostalymi dowodami w

zdarzeniu,
przez
przeciwng, w

sprawie

dokumentacja medyczna

dokumentacja z procesu
leczenia pokrzywdzonego
po zdarzeniu,
niekwestionowana

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wywiad kuratora, dane
osobopoznawcze, 0
karalnoéci i o stanie
majatkowym

dokumenty urzedowe,
sporzadzony przez
uprawnionego do tego
organy, odnoszace sie
do sytuacji rodzinnej,
osobistej i majatkowej

oskarzonego, a takze jego
uprzedniej niekaralnoSci

- brak podstaw do




kwestionowania ich
wiarygodno$ci, jednakze
sa one nieistotne dla
ustalenia  faktébw  co
do zdarzenia bedacego
przedmiotem
rozpoznania, a jedynie
okoliczno$ci istotnych dla
wymiaru kary
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A.C.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

celowe, dwukrotne

uderzenie nozem K. S.
w dniu 4 grudnia 2021

roku w L, w glowe
i przedramie, wskutek
ktorych wymieniony

doznal obrazen w postaci
rany potylicy o dlugosci
10 cm
grzbietowej powierzchni
lewego przedramienia
o dlugoseci 3 cm
z uszkodzeniem mieéni
bez dysfunkcji obwodu
koniczyny, co
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadu ciala na
okres nie dluzszy niz 7 dni
to zachowanie stanowiace
umyS$lne spowodowanie
tzw. lekkiego uszczerbku

oraz  rany




na zdrowiu, wyczerpujgce
znamiona przestepstwa z
art. 157 § 2 k.k.

ze bylo to
dzialanie = publiczne i
bez powodu, a
to  okazujace

ZWazZywsZy,

przez
razace
porzadku
prawnego, uznano - majac

naruszenie

na wzgledzie tre$¢ art.
115 § 21 kk. - ze
ono
charakterze chuliganiskim
i zakwalifikowano jako
pozostajace w zwigzku z
art. 57a § 1 k.k.

stanowi czyn o

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.C. I orzeczona w granicach

ustawowego  zagrozenia
przypisanego

przestepstwa z art. 157 §
2 k.k., przy uwzglednieniu
obostrzen wynikajacych z
treéci art. 57a § 1 kk
(czyli w wysoko$ci nie
nizszej od dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe)

kara ograniczenia
wolnoéci jest
najwlasciwsza forma

prawnokarnej reakcji za
przypisane przestepstwo,
jej wymiar (w wysokoS$ci
1/2 maksymalnego
wymiaru - czas trwania
i 20 godzin miesiecznie)
adekwatny do stopnia

winy i spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu,
zgodny z dyrektywami
zawartymi w treSci
art. 53 k.k. -
orzeczenie obowiazku
pracy i to dla dobra




ogoblnego, wspdlnego, ma

niezaprzeczalny walor
wychowaweczy, nie
uniemozliwiajac

rownocze$nie podjecia
i  wykonywania pracy
zarobkowej, ktora jest
konieczna dla
zaspokojenia roszczen
pokrzywdzonego. jest przy
tym zgodne 1z treScia
art. 58 § 1 kk, w
my$l ktérego to przepisu
jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolnoéci
tylko wtedy, gdy inna kara
lub érodek karny nie moze
spehié¢ celow kary.

Okoliczno$ci  wplywajace
na wymiar kary:

obciazajace

- uzycie niebezpiecznego
narzedzia, jakim jest noz;

- charakter chuliganski
czynu;

lagodzace:

- stosunkowo niewielki
rozmiar wyrzadzonej
szkody;

- obawy oskarzonego
- jego przekonanie
o realnoéci zagrozenia
dla niego =ze strony
pokrzywdzonego, bedace
blednym
zinterpretowaniem jego
wezedniejszego
zachowania w barze;




- obustronne nieunikanie
konfrontacji
(nieustgpienie sobie
wzajemnie z drogi, mimo
mozliwosSci); zachowanie
pokrzywdzonego ;

- niezaprzeczanie
sprawstwu w toku calego
postepowania;

- wyrazana
niejednokrotnie skrucha i
przeproszenie
pokrzywdzonego juz na
pierwszym terminie
rozZprawy;

- uprzednia niekaralno$c;

- dobra opinia
srodowiskowa.

II

- orzeczenie podyktowane
treScia  art. 46 8
2 kk - z ragi
znacznego  utrudnienia
orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za
doznana krzywde
orzeczono nawigzke na
podstawie tego przepisu;
jego zastosowanie
wylaczalo orzekanie na
podstawie art. 57a § 2 k.k.

- wysoko§¢  nawiazki
w granicach okreslonych
przepisami prawa, w
ocenie Sadu adekwatna
do doznanej przez
pokrzywdzonego K. S.
krzywdy i cierpienia

III

- orzeczenie przepadku
uzasadnione, zgodne z
brzmieniem art. 44 §
2 k.kk., bowiem dotyczy




przedmiotu stuzacego do
popelnienia przestepstwa

v

- rozstrzygniecie
obligatoryjne, zgodne =z
treScia art. 63 § 1 kk,
ktory nakazuje zaliczenie
na  poczet
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

OI'ZEeCcZonej

sprawie,  takiego jak

zatrzymanie

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




zwolnienie  oskarzonego
na podstawie przepisu
art. 624 § 1 kpk
z obowiazku uiszczenia
kosztow  sadowych w
calo$ci podyktowane
wzgledami shusznoéci, to
jest daniem prymatu
zaspokojeniu  interesow
majatkowych

pokrzywdzonego -
nienalozenia zadnych
obciagzen  majgtkowych
(takze kosztoéw) umozliwi
oskarzonemu  mozliwie
wczesne uiszczenie
OrzZeczonej na  rzecz
pokrzywdzonego nawiazki

1.Podpis




