UZASADNIENI

E

Formularz (...)

Sygnatura akt

IIK 570/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

zlozony

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

2019 r., prawomocny w
dniu 24 lipca 2019 r.,
sygn. akt II K 93/19,

skazujacy P. G. za czyn z

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1. Sad Rejonowy w Lukowie | 16 lipca 2019 . I1K93/19
2. Sad Rejonowy w Lukowie | 11 marca 2020 . II K 31/20
3. Sad Rejonowy w Lukowie | 12 listopada 2020T. IIK 37/20
0.1.1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1. Wyrok Sadu Rejonowego [ Odpis wyroku k. 27-28
w Lukowie z dnia 16 lipca
Dane o karalno$ci k. 14-15




art. 222 § 1 kk. w zb. z
art. 224 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. na kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu
nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet
ktorej zaliczono okres
zatrzymania od dnia 23
grudnia 2017 1. godz. 15:22
do dnia 24 grudnia 2017
r. godz. 21:20, a nadto
na podstawie art. 46 §
2 k.k. orzeczono na rzecz
pokrzywdzonych A. G.iG.
P. kwoty po 200 zlotych
tytutem nawiazek.

Prawomocne

postanowienie Sadu
Rejonowego w Eukowie z
dnia 19 marca 2021 r.
sygn. akt II Ko 274/21,
ktérym zarzadzono wobec
skazanego wykonanie
zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci
w iloSci 88 dni,
wobec uchylania sie od
odbywania wskazanej kary
ograniczenia  wolnoci,
ktéra to kare zastepcza
skazany odbywa od dnia
20 listopada 2021 r. godz.

19:45.

Odpis postanowienia
Obliczenie kary

Opinia o skazanym

k. 30
k. 31

k. 7-8

Wyrok Sadu Rejonowego
w Lukowie z dnia 11 marca
2020 r., prawomocny w
dniu 11 czerwca 2020 r.,
sygn. akt IT K 31/20,
skazujacy P. G. za czyn z
art. 226 § 1 k.k. na kare
5 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na

Odpis wyroku

Dane o karalnosci

k. 18

k. 14-15




wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet
ktoérej zaliczono okres
zatrzymania od dnia 31
grudnia 2019 r. godz.
20:15 do dnia 1 stycznia
2020 1. godz. 15:35.

Prawomocne

postanowienie Sadu
Rejonowego w Lukowie z
dnia 19 marca 2021 r.
sygn. akt II Ko 273/21,
ktérym zarzadzono wobec

skazanego wykonanie
zastepczej kary
pozbawienia wolnosci

w iloSci 74 dni,
wobec uchylania sie od
odbywania wskazanej kary
ograniczenia  wolnoSci,
ktéra to kare zastepcza
skazany odbyl z dniem 20
listopada 2021 r. godz.

19:45.

Odpis postanowienia
Obliczenie kary

Zawiadomienie
zwolnieniu

Opinia o skazanym

k. 20
k. 21
k. 22

k. 7-8

Wyrok Sadu Rejonowego
w  Lukowie =z dnia
12 listopada 2020 r.,
prawomocny w dniu 20
listopada 2020 ., sygn. akt
II K 37/20, za czyn z
art. 158 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a nadto za czyn
z art. 190 § 1 kk. na
kare grzywny w liczbie
100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote
20 zlotych, przy czym
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy

Odpis wyroku

Dane o karalnosci

k. 14-15




3 lata i na podstawie
art. 73 § 2 k.k. oddano
skazanego pod dozor
sadowego, na
podstawie art. 72 § 1
pkt 5 kk. zobowigzano
go w okresie proby do
powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu, a
na podstawie art. 46 § 2
k.k. orzeczono kwote 2000
zlotych na rzecz M. A.

tytutem nawiazki.

kuratora

Prawomocne
Sadu
Rejonowego w Lukowie
z dnia 29 kwietnia
2021 r. sygn. akt II
Ko 785/21, ktérym na
podstawie art. 75 § 2
k.kk. zarzadzono wobec
skazanego

postanowienie

wykonanie
Zawieszonej
pozbawienia

warunkowo
kary
wolnosci, a
kare pozbawienia wolnosci
skazany ma odbywac¢ od
dnia 16 lutego 2022 r., za$
orzeczonej kary grzywny
nie wykonal.

wskazang

Odpis postanowienia
Obliczenie kary
Opinia o skazanym

Wydruk karty dtuznika

k. 24-25
k. 26
k. 7-8

k.43

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.0cena Dowodéw

0.1. Dowody bedqce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1-6 Wymienione powyzej dowody z | Wszystkie wymienione dowody

dokumentow stanowig dokumenty, ktére zostaly

sporzadzone przez wydajace je
organy, w ich zakresie dzialania,
a przez to nie budzace
watpliwo$ci odno$nie rzetelnosci ich
sporzadzenia. Dowody te nie byly
nadto kwestionowane przez strony.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY £ACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. Sad Rejonowy w Lukowie, wyrok z | Kara 6 miesiecy ograniczenia
dnia 16 lipca 2019 ., Il K 93/19 wolnosci

2. Sad Rejonowy w Lukowie, wyrok z | Kara 6 miesiecy pozbawienia
dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt | wolnosci

11K 37/20

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej




W zakresie podlegajacych
zastosowaniu  przepisow karno-
materialnych Sad mial przede
wszystkim na uwadze, iz aktualnie,
od dnia 24 czerwca 2020 r. przepisy
te obowiazuja w innym brzmieniu,
jednak zgodnie z treécia art. 81
ust. 1, wprowadzajacej te zmiany,
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (.)19 (Dz.
U. z dnia 23 czerwca 2020
r. poz. 1086), zwanej potocznie
»larcza 4.0”, przepisy rozdzialu IX
ustawy Kodeks karny w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. W sprawie niniejszej jedynie
kary wymierzone w sprawie sygn.
akt IT K 37/20 zostaly prawomocnie
orzeczone po dniu wejscia w zycie
wskazanej ustawy, co przemawia
za  zastosowaniem  przepiséw
obowiazujacych poprzednio.

Zgodnie zatem z podlegajaca
zastosowaniu w niniejszej sprawie
trescia art. 85 § 1 k.k. orzeczenie kary
lacznej (takze w wyroku lacznym)
przewidziane jest w sytuacji, jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, przy
czym zgodnie z art. 85 § 2
kk. podstawa orzeczenia Kkary
lgcznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, w caloSci lub w czesci
kary lub kary laczne za przestepstwa,
o ktérych mowa w § 1. W dacie
wyrokowania wykonaniu podlegaly
za$ jedynie: kara ograniczenia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu




Rejonowego w Eukowie w sprawie
sygn. akt II K 93/19 oraz kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lukowie w sprawie sygn. akt II K
37/20. Kara ograniczenia wolnoéci
orzeczona wyrokiem wydanym w
sprawie Sadu Rejonowego w
Eukowie sygn. akt II K 31/20
zostala juz wykonana z dniem 20
listopada 2021 r. w formie kary
zastepczej pozbawienia wolnosci.
Podnie$¢ tez nalezy, iz laczeniu z
karami pozbawienia wolno$ci oraz
ograniczenia wolno$ci nie podlega
kara grzywny, orzeczona w tym
wypadku w sprawie sygn. akt II K

37/20.

W odniesieniu za$§ do wymiaru kary
lacznej art. 86 § 1 k.k. stanowi, iz
sad wymierza te kare w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach. Natomiast
art. 87 § 1 kk. przewiduje, iz
w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad
wymierza kare laczng pozbawienia
wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac
ograniczenia wolno$ci roéwna sie
15 dniom pozbawienia wolnosci.
W $wietle brzmienia powyzszych
przepisow dla  laczenia  kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci nie ma znaczenia, czy
odno$nie kar ograniczenia wolnosci
podlegajacych laczeniu zarzadzono
wykonanie kar zastepczych
pozbawienia wolno$ci, aczkolwiek
odnoénie P. G. mialo to miejsce,
co wplywa na ocene zasadnos$ci
zastosowania tej instytucji.




W sprawie niniejszej wskazac
zatem nalezy, iz Sad mogl
orzec kare laczna pozbawienia
wolnosci uwzgledniajac wymiar kary
ograniczenia wolnoSci orzeczonej
w sprawie Sadu Rejonowego
w Lbukowie sygn. akt II K
93/19 oraz kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lukowie w sprawie
sygn. akt II K 37/20, co
przy uwzglednieniu, ze miesigc
ograniczenia wolno$ci réwna sie
15 dniom pozbawienia wolnoéci,
daje wymiar od 6 do 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Okreslajac wymiar kary lacznej, Sad
mial takze na uwadze dyrektywy
wymiaru kary lacznej wskazane w
art. 85a k.k., a mianowicie przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwoéci czynéw
nie moga by¢ okolicznoSciami
rzutujacymi na wymiar kary laczne;j.
Zostaly one bowiem zbadane i
wlasSciwie ocenione juz na etapie
orzeczen jednostkowych i wplynely
na wysoko$¢ poszczegdlnych
kar. Niewatpliwie natomiast sad
wydajacy wyrok winien kierowac sie
dyrektywa prewencji indywidualnej
oraz generalnej, biorac pod uwage
caloksztalt czyn6w przestepnych.




Majac powyzsze na uwadze,
ustalajac  wymiar kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci Sad uznal, ze
nie ma w przedmiotowej sprawie
podstaw do zastosowania zasady
absorpcji, czyli wymierzenia kary
lacznej w najnizszym z mozliwych
wymiaréw.  Przede  wszystkim
bowiem podnie$¢ nalezy, iz czyny
bedace przedmiotem wszystkich
trzech  skazan  analizowanymi
w niniejszej sprawie wyrokami
polegaly na do$¢ podobnych
zachowaniach P. G. polegajacych
na  braku  kontroli  swoich
emocji, skutkujacych  agresja
stowng lub fizyczna. Wskazana
zatem zbiezno$é pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami
bedacymi przedmiotem skazan we
wskazanych sprawach $wiadczy w
ocenie Sadu o wyraznej 6wczesnej
niepoprawno$ci  skazanego w
dazeniu do lamania porzadku
prawnego. Podnie$¢ tez nalezy,
iz skazany nie wykonal nawet
cze$ciowo kar ograniczenia wolno$ci
orzeczonych w sprawach Sadu
Rejonowego w Eukowie sygn. akt
I K 93/19 i II K 31/20,
co skutkowalo zarzadzeniem w
nich kar zastepczych pozbawienia
wolnoéci. Nadto, w sprawie
sygn. akt II K 37/20 naganne
zachowanie skazanego w okresie
proby doprowadzilo do zarzadzenia
wykonania orzeczonej pierwotnie
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci. Nalezy zatem stwierdzié,
iz aktualny pobyt P. G.
w jednostce penitencjarnej jest
wynikiem  wylacznie  postawy
samego skazanego, ktéry nie
docenil tego, iz w kazdej =ze
spraw orzeczono wobec niego kary
o charakterze wolnosciowym i
nie poddat sie resocjalizacji w
orzeczonych wyrokami warunkach.




Sad orzekajacy w sprawie niniejszej
uwzglednil zatem w zakresie
wymiaru  kary te  wszystkie
okoliczno$ci, ktére zaistnialy po
wydaniu wyrokéow, a wskazuja
na brak istotnych postepow w
resocjalizacji. W tej sytuacji w
ocenie Sadu brak jest okoliczno$ci
przemawiajacych za  znacznym
zlagodzeniem  rygoryzmu  kary
lacznej. Tym niemniej, w ocenie
Sadu, P. G. przynajmniej cze$ciowo
wyciaggnal juz wnioski z faktu
skazan, poniewaz — jak wynika z
opinii z Aresztu Sledczego R. —
o popelionym przestepstwie (nie
sprecyzowano, ktoérego, a zatem
nalezy wnosi¢, ze chodzi o wszystkie
skazania) wypowiada sie krytycznie.
Wprawdzie  jego zachowanie
oceniono jako negatywne, lecz
za stwierdzeniem tym stanela
jedna sytuacja, ktora spowodowala
zlozenie wniosku o wymierzenie
kary dyscyplinarnej. Z tresci opinii
wynika, Ze poza tym skazany
w warunkach izolacji funkcjonuje
poprawnie. Z tych tez wzgledow
przy ustalaniu wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolno$ci wobec
P. G. Sad =zastosowal metode
mieszang, wymierzajac kare lgczna
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Podnie$c nalezy, iz kara pozbawienia
wolnoSci, takze lgczna nie moze
by¢ wymierzana w dniach, lecz w
pelnych miesigcach i latach. Tak
wymierzona kara odpowiada zatem
w ocenie Sadu wymogom art. 85a
k.k.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego




1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Zgodnie z tredcig art. 577 k.p.k. w
wyroku lacznym nalezy, w miare
potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone
na poczet kary lacznej, za$§ na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary zalicza sie okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie, zaokraglajac w gore
do pelnego dnia, przy czym jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci. W
tym Sad zaliczyl
skazanemu na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie sygn. akt II
K 93/19 od dnia 23 grudnia
2017 r. godz. 15:22 do dnia 24
grudnia 2017 r. godz. 21:20 oraz
okres odbywania kary zastepczej
pozbawienia wolno$ci w tej sprawie
od dnia 20 listopada 2021 r. godz.
19:45 do dnia 18 stycznia 2022 r.
bedacym dniem wyrokowania.

zwiazku z

I1I.

W  zakresie niepodlegajacym
laczeniu wyroki w w/w sprawach
beda nadal podlega¢ odrebnemu
wykonaniu,

poniewaz pozostale

zawarte w nich rozstrzygniecia




nie podlegaja lgczeniu, zgodnie z
przytoczonymi powyzej normami.

W czesci dotyczacej kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Eukowie w sprawie sygn. akt
I K 31/20 Sad postepowanie
umorzyl na podstawie art. 572
k.p.k. stwierdzajac brak warunkéw
w tym zakresie
wyroku lacznego, zgodnie z tym co
przytoczono powyzej, poniewaz kara
orzeczona w tej sprawie zostala juz

do wydania

wykonana.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Z uwagi na wykonywanie wzgledem skazanego obrony
z urzedu, Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze — Dz. U. Nr.
16 poz. 124 ze zm. zasadzil stosowna kwote tytulem
wynagrodzenia na rzecz uprawnionego adwokata,
ustalajac te wielko$¢ na podstawie § 17 ust. 5 wzw. z §
4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 r. poz. 1714).

Wobec trudnej sytuacji materialnej skazanego,
odbywajacego aktualnie kare pozbawienia wolnoSci,
Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszym
postepowaniu ustalajac, ze wchodzace w ich sklad
wydatki obciazaja Skarb Panstwa.

1.PODPIS

Sedzia Ewa Przychodzka-Kasperska




