U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 501/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

A. O.

tozsamy z zarzucanym
aktem  oskarzenia, =z
korekta w zakresie opisu
i przyjeciem, ze czyn
polegal na niestosowaniu
sie do decyzji Starosty
(...) o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami




kategorii AiCnr (...)(...) z
31 stycznia 2013 roku

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Cofniecie A. O. decyzja
Starosty (...) nr (...)(...)
z 31 stycznia 2013 roku
uprawnien do kierowania
pojazdami kategorii A i C
z powodu przeciwskazan
zdrowotnych do
pojazdami
kategorii.

kierowania
tych  dwu
Odebranie powyzszej
decyzji przez A. O.
osobiScie 5 lutego 2013
roku.

dokumentacja ze
Starostwa Powiatowego w
L. - w tym decyzja z
31.1.2013 r. 1 zwrotne
pos$wiadczenie odbioru

wpisach
kierowcoOw

przepisy

informacja o
w ewidencji
naruszajgcych
ruchu drogowego

21-23

wyjadnienia A. O.

54v (14)

2. Zatrzymanie A. O. 29
czerwca 2021 roku okolo
godziny 8% na ulicy (...)
w L. do kontroli drogowej

przez funkcjonariuszy
Policji jako osoby
prowadzacej () o
numerze rejestracyjnym
(... Ustalenie w
trakcie  czynno$ci w
bazach danych przez
kontrolujacych, ze
wymienionemu  decyzja

administracyjna z 2013
roku cofnieto uprawnienia
do
pojazdéw kategorii C.

m.in. prowadzenia

informacja o
przestepstwie




zeznania A. B. 9v

a ponadto - wszystkie

wskazane w pkt 1

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 dokumentacja ze | dokumentacja urzedowa

Starostwa Powiatowego w
L. - w tym decyzja z
31.1.2013 r. i zwrotne
pos$wiadczenie odbioru

przestana przez Starostwo
Powiatowe w L,
niekwestionowana przez
strony postepowania,
zgodna ze
przeprowadzonymi w
sprawie dowodami, w tym
dokumentami opisanymi
ponizej

wszystkimi

wpisach
kierowcow

informacja o
w ewidencji

dokumentacja urzedowa
z ewidencji
naruszajacych

kierowcow
przepisy




naruszajgcych
ruchu drogowego

przepisy

ruchu drogowego,
sporzadzona prze
uprawnione organy,

niekwestionowana przez
strony postepowania,
spojna z  pozostalymi
dowodami w sprawie

informacja
przestepstwie

dokument opisujacy
przebieg czynnoSci
zwigzanych z kontrola
drogowa, sporzadzony

przez policjantke
przeprowadzajaca ja,
potwierdzony jej

zeznaniami i innymi
dowodami w sprawie,
niekwestionowany przez
strony

zeznania A. B.

relacja zZ przebiegu
wykonywanych w czasie
shuzby czynnosSci,
zwigzanych z kontrolg
drogowa pojazdu
prowadzonego przez
oskarzonego i
poczynionych poddéwczas
ustalen, zgodna zZ
dowodami
niematerialnymi
opisanymi  ponizej i
wyja$nieniami
oskarzonego i jako taka
w  peli  wiarygodna,
stanowiaca podstawe
ustalen faktycznych

wyjasnienia A. O.

relacja niesprzeczna z
powyzszymi  dowodami,
niekwestionujgca samego
faktu i odpowiedzialnoSci
z nim zwigzanej, ale
przedstawiajagca ponadto
przyczyny zdarzenia, a
takze sytuacje osobistg




oskarzonego; nadto -

wyraz jego skruchy

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

dane o karalno$ci, o osobie
oskarzonego i o jego stanie
majatkowym

dokumenty i wydruki
urzedowe,  sporzadzone
przez uprawnione do
tego organy, dotyczace
osoby oskarzonego, co do
ktorych brak podstaw do
ich kwestionowania

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I A.O.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn oskarzonego
wyczerpal znamiona
przestepstwa y/ art.
180a k.k., bowiem
prowadzil on na

drodze publicznej pojazd
mechaniczny, jakim jest




(..) o
rejestracyjnym
(...) nie stosujac sie do
decyzji wlasciwego organu

niewatpliwie
numerze

o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami,
czyli  decyzji  Starosty
() nr (G z 31
stycznia 2013 r. Oskarzony
byl
cofniete uprawnienia do

Swiadomy, ze ma

kierowania; nie zachodzily

zadne okoliczno$ci

wylaczajace jego wine.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.O. I I orzeczona w granicach

ustawowego
blizej dolnej jego granicy,
kara grzywny, bedaca
kara  najlagodniejszego
rodzaju przewidziang
za to przestepstwo,
jako najwlasciwsza forma
prawnokarnej reakcji za
przypisane przestepstwo,
jej wymiar adekwatny do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu,
zgodny z dyrektywami
zawartymi w treéci art. 53
k.k.

zagrozenia,

okoliczno$ci obcigzajace

- wielokrotne naruszenia
przepisow ruchu
drogowego, karane takze
mandatowo;

okoliczno$ci lagodzace

- dotychczasowa
niekaralnos¢;

- tylko jedno naruszenie
przepisow ruchu

drogowego po wydaniu




decyzji o cofnieciu
uprawnien w 2013 roku,
niezwigzane z treécia tejze

decyzji;

- niekwestionowanie
sprawstwa i
odpowiedzialnos$ci przez
oskarzonego.

II - orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych
obligatoryjne w  mys$l

art. 42 § 1a pkt 1
k.k., wymiar minimalny,
uwzgledniajacy postawe
oskarzonego i
niekwestionowanie
przezen sprawstwa czynu
oraz wyrazona skruche

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




Sad  nie  uwzglednil
wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania
karnego w  niniejszej
sprawie wobec uznania,
ze tre$¢ informacji o
wpisach w  ewidencji
kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego
dotyczacej  oskarzonego
nie daje w jego ocenie
podstaw do przyjecia, by
spelniona zostala jedna
z wymienionych w art.
66 § 1 kk. przeslanek
do  zastosowania  tej
instytucji, to jest, by
dotychczasowy sposob
zycia A. O. uzasadnial
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego. Ponadto - Sad
nie uwzglednit w tym
zakresie zawartych w
wyjasnieniach powoddéw
podjecia przez
oskarzonego decyzji, by
usig$é za kierownice (...)
czerwca tego roku, to jest
niemozno$ci zapewnienia
kierowcy dla  obshugi
zlecenia - bo jak wynika z
informacji o przestepstwie
na k. 1 pojazd
zostal zabezpieczony po
kontroli przez osobe o
takim samym nazwisku,
w tym samym dniu,
a 1z cala pewnoscia
policjanci wydali go osobie
posiadajacej uprawnienia
do kierowania Kkategorii
C, «co pozwala na
wnioskowanie, ze chocby
6w mezczyzna mogt shuzyé
pomoca oskarzonemu.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

oskarzony prowadzi
dzialalno$é gospodarcza,
ma pokazny majatek i
osiaga regularne dochody
- brak bylo podstaw
do zwolnienia go od
obowigzku ponoszenia
kosztéw sadowych.

- art. 626 § 1 k.p.k. i art.
627 k.p.k,,

- art. 3 ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych

- § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 18 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym

czerwca

- 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 18 czerwca 2014 roku
w sprawie wysokoSci oplat
za wydanie
z  Krajowego
Karnego

informacji
Rejestru

1.Podpis




