Sygn. akt I K 661/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

po rozpoznaniu dnia 19 maja, 10 sierpnia i 3 listopada 2021 roku sprawy W. M. corki E. i H. z domu R. ur. (...) w A.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2020 roku w W., gm. W., w woj. (...) znieslawila A. M. w ten sposéb, ze w tresci sporzadzonej
przez siebie pisemnej odpowiedzi na pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej w sprawie o
sygnaturze (...) Sadu Rejonowego — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w L. pomdwila go o postepowanie i wladciwosci
mogace ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanej przez niego
dzialalno$ci zawodowej rzeczoznawcy majatkowego polegajace na tym, ze:

- w 2015 roku wielokrotnie wydzwanial do pracownikéw Izby Celnej w B. domagajac sie przeprowadzenia przez nich
kontroli w sklepie prowadzonym przez oskarzona w zwiazku z handlem alkoholem pochodzacym z nielegalnego Zrodla.

— w lutym 2020 roku (po przeprowadzeniu w dniu 18 lutego 2020 roku przez czlonkéw Gminnej Komisji
Rozwigzywania Problemoéw kontroli w sklepie prowadzonym przez oskarzona) zlozyt w imieniu meza oskarzonej G.
M. odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B., w ktérym twierdzil ze oskarzona nie powinna miec
koncesji na sprzedaz alkoholu, za$§ gmina, ktéra wydala jej koncesje dopuscila sie ,razacego przestepstwa”,

- straszyl pracownikow Urzedu Gminy w W. konsekwencjami dyscyplinarnymi w zwiazku z wydaniem oskarzonej
koncesji na sprzedaz alkoholu i ublizal im,

a nadto, ze:

- nie wydal oskarzonej — pomimo domagania sie przez nia — kopii sporzadzonej przez niego pisemnej umowy o
wybudowanie Scianki z karton-gipsu zawartej pomiedzy oskarzona i jej mezem G. M. (ktéra to umowe podpisala
oskarzona, jej maz, dzielnicowy aspirant A. oraz pani P. z GOPSu) oraz mog} co$ jeszcze dopisaé w tresci powyzszego
dokumentu po jego podpisaniu przez w/w osoby obecne przy jego sporzadzaniu — ktére to okoliczno$ci nie miaty
miejsca i byly nieprawdziwe, a nastepnie przestala sporzadzona przez siebie odpowiedZ na pozew (zawierajaca
wskazane powyzej tresci zniestawiajgce oskarzyciela prywatnego A. M.) do Sadu Rejonowego — III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w L. w celu zalaczenia jej do akt sprawy (...), to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k.

orzeka:

W. M. uznaje za winng zarzucanego jej czynu i za czyn ten na podstawie art. 212 § 1 kk skazuje ja i wymierza jej kare
grzywny w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. (dziesiec);
na podstawie art. 212 § 3 kk orzeka od oskarzonej nawigzke w kwocie 1000 zl. (tysigca) na rzecz Fundacji (...) z
siedzibg w W.; zasadza od W. M. narzecz A. M. kwote 300 zl. (trzysta) tytulem zwrotu wniesionego przez niego ryczalttu
oraz poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie, zwalnia oskarzona od obowiazku
uiszczenia oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




W. M. zostala pozwana
przez swojego meza G.
M., ktory zlozyt do Sadu
Rejonowego w Lukowie
pozew o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej, w pisemnej
odpowiedzi na
zlozonej w tej sprawie w
dniu 17 pazdziernika 2020
r- sygn. akt (...) zawarla
nieprawdziwe twierdzenia
dotyczace brata powoda-
A. M. (ktéry nie byl strona
niniejszego postepowania)

pozew

1 wskazala, ze:

-w 2015r wielokrotnie
wydzwanial do
pracownikéw Izby Celnej
w B. domagajac sie
przeprowadzenia  przez
nich kontroli w sklepie
prowadzonym przez
oskarzona w  zwiazku
z handlem alkoholem
pochodzacym zZ

nielegalnego Zrodta,

-w lutym 2020r ( po
przeprowadzeniu w dniu
18 lutego 20201
przez czlonkéw Gminnej
Komisji
Probleméw alkoholowych

Rozwigzywania

kontroli A sklepie
prowadzonym przez
oskarzona) zlozyl w

imieniu meza oskarzonej
G. M. odwolanie do
Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w B,
w ktorym twierdzil, ze
oskarzona nie powinna
mie¢ koncesji na sprzedaz
alkoholu,
ktéra wydala jej koncesje
dopuscita sie
przestepstwa,

za§  gmina,

razacego

kopia  odpowiedzi
pozew zlozona do sprawy

(..)

na

24-25




-straszyl pracownikéow
Urzedu Gminy w W.
konsekwencjami
dyscyplinarnymi w
zwigzku z  wydaniem
oskarzonej koncesji na
sprzedaz alkoholu i ublizal
im,

-nie wydal oskarzonej-
pomimo domagania sie
przez nig- kopii
sporzadzonej przez niego
pisemnej umowy o
wybudowanie $cianki z
karton- gipsu zawartej
miedzy oskarzona i jej
mezem G. M. ( ktora
to umowe podpisala
oskarzona , jej maz,
dzielnicowy aspirant A.
oraz pani P. z (...)u) oraz
mogt co$ jeszcze dopisac
w tresci tego dokumentu
po  jego  podpisaniu
przez w/w osoby- przy
czym okolicznosci te
nie byly prawdziwe
( oskarzona tego nie
udowodnita),

o$wiadczenie o zgodzie
na wybudowanie $cianki
dzialowej

26

pismo A. M. do Wojta
Gminy W. oraz odpowiedz
na nie

27-30

korespondencja z SKO w
B. dot. odwolania G. M.
od decyzji o udzieleniu
zezwolenia na sprzedaz
alkoholu oskarzonej

36-42

wyjasnienia oskarzonej W.
M.

62-64




zeznania A. M. 65-66
zeznania L. P. 67
zeznania R. A. 67-68
zeznania M. S. 69-70
zeznania G. Z. 70-71
dokumentacja zwigzana z | 82-109
kontrola przeprowadzona

przez pracownikow Izby

Celnej w B. w 20151

zeznania funkcjonariuszy | k.138-141

Izby Celnej w B. R. M., M.

M., M. W, T.P.

W. M. nie byla dotychczas | dane o karalno$ci 60

karana

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. W.M jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

wyzej opisane twierdzenia | wyjasnienia W. M. 62-64

zawarte przez oskarzona w
odpowiedzi na pozew sa
prawdziwe




zeznania S. C. 68-69

zeznania P. M. 130V-131v

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

kopia odpowiedzi na | nie kwestionowana,
pozew zlozona do sprawy | potwierdzona po

(..)

zapoznaniu sie z aktami
postepowania w sprawie
SR w Lukowie sygn. akt
(-.s)

o$wiadczenie o zgodzie
na wybudowanie $cianki
dzialowej

nie kwestionowane,
potwierdzone przez osoby
uczestniczgce w czynno$ci,
o$wiadczenie  podpisala
oskarzona a pozostalte
osoby wpisane zostaly
jako osoby obecne podczas

spisywania o$wiadczenia,

co potwierdzily
pismo A. M. do Wobjta | nie kwestionowane,
Gminy W. oraz odpowiedZ | wynika z niego, ze

na nie

oskarzyciel prywatny po
uzyskaniu informacji o
pod  jego
adresem ( jakoby straszyl
urzedu

zarzutach

urzednikow
konsekwencjami
dyscyplinarnymi, ublizal
im, zlozyt  za G
M. odwolanie do SKO
w B. )
pisemne o$wiadczenie
tych  pracownikéow, ze
fakty takie

uzyskat

nie mialy




miejsca, Swiadkowie M. S.
i L. P. takze potwierdzili
nieprawdziwo$§¢ zarzutow

oskarzonej w  swoich

zeznaniach
korespondencja z SKO w | nie kwestionowana,
B. dot. odwolania G. M. | wynika z niej
od decyzji o udzieleniu | jednoznacznie, zZe
zezwolenia na sprzedaz | odwolanie od  decyzji

alkoholu oskarzonej

zezwalajacej oskarzonej na
sprzedaz alkoholu zlozyt
jej maz, G. M. a nie jego
brat, A. M.- oskarzyciel
prywatny

wyjadnienia oskarzonej W.
M.

w  czeSci, w  ktorej
potwierdza, ze zlozyla
pisemna odpowiedZ na
pozew i
treSci wskazane w akcie
oskarzenia, ktérymi miala
zniestawic
prywatnego a takze co

istniejacego miedzy nia i

zawarla tam

oskarzyciela

jej synem z jednej strony a
z drugiej jej mezem G. M. ,
jego bratem A. oraz siostra
G. Z. z drugiej konfliktu,
w tym zakresie nie budza
watpliwoéci i sa zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z
zeznaniami  wskazanych
0s6b ( za wyjatkiem G. M.,
ktory skorzystal z prawa
do odmowy skladania
zeznan w tej sprawie),
nie s3 natomiast dla sadu
przekonujace i wiarygodne
wyjaénienia
w  ktéorych przekonuje
o prawdziwoSci zarzutow
pod
M. sformulowanych w
odpowiedzi na pozew i

oskarzonej,

adresem A.

kwestionowanych

prywatnym
oskarzenia, zdaniem sadu

aktem




w tym zakresie oskarzona-
na  ktorej  spoczywal
obowigzek wykazania
prawdziwosci tych
zarzutbw aby  mogla
skorzysta¢ z kontratypu
sformutowanego w art.213
kk- obowigzkowi temu
nie sprostala i nie
wykazata ich prawdziwo$ci
a jej wyjasnienia w
tym zakresie sad uznal
za  nieprzekonujace i
niewiarygodne wobec ich
sprzecznoéci praktycznie
z calym  materialem
dowodowym zarowno
osobowym jak i z
dokumentow ( za
wyjatkiem zeznan syna
P. M., pozostajacego w
ewidentnym konflikcie z

oskarzycielem)

zeznania A. M. Swiadek potwierdzil
konflikt z oskarzona,
zaprzeczyl jednak

stawianym  przez nig
zarzutom sformulowanym
przez nia nie tylko w
odpowiedzi na pozew
ale w trakcie calego
pOzZniejszego

postepowania,  wskazal
dowody na  poparcie
swoich zeznan a zeznania
zar6wno pracownikow
UG w W., jak
tez dzielnicowego oraz
funkcjonariuszy  celno-
skarbowych potwierdzaja
jego zeznania, ze nie
dopuécil sie naruszen
wskazywanych przez
oskarzong, nie wplywal na
pracownikéw gminnych,
nie grozit im i nie
ublizal, nie wplywal na ich
czynno$ci, nie dopisywal




niczego w sporzadzonym
oSwiadczeniu, zeznania
pracownikéw Urzedu
Celnego w B. przecza
tez ewidentnie wersji
oskarzonej, jakoby
ktérykolwiek  z  nich
sugerowal, ze podjeli
czynnoéci kontrolne na
skutek dzialan jakiego$
czlonka  jej  rodziny,
funkcjonariusze
zaprzeczyli, zeby podawali
kiedykolwiek w takich
okoliczno$ciach takie
informacje, brak podstaw
do zakwestionowania
zeznan oskarzyciela
prywatnego  jako  ze
sa spojne i zgodne
z przeprowadzonymi na
jego wniosek dowodami z
zeznan $wiadkow oraz z
dokumentow

zeznania L. P.

nie budzily watpliwosci,
sad obdarzyt jej wiara, nie
byly tez kwestionowane,
Swiadek podala znane
jej z racji pelnionych
obowigzkéw okolicznosci,
nie jest zaangazowana
w  spor, potwierdzila
swoja obecno$¢ podczas

spisywania przez
oskarzyciela treSci
o$wiadczenie, ktorym

oskarzona wyrazala zgode
na postawienie $cianki
dzialowej i w owym
o$wiadczeniu zostala
wskazana jako osoba
obecna przy czynnosciach,
zeznala tez, ze
o$wiadczenie bylo pisane
recznie i oskarzona w jej
obecnosci nie dopominala
sie o wydanie jego kopii,
nic jej roéwniez nie




bylo wiadome na temat
jakichkolwiek grézb ze
strony oskarzyciela pod
adresem pracownikow
gminy czy tez straszenia
kogokolwiek
konsekwencjami

zeznania R. A.

nie budza watpliwosci,

zeznal znane mu
z racji  wykonywanej
funkcji dzielnicowego

okoliczno$ci, uczestniczyl
jako osoba obecna i
przybrana w spisywaniu
o$wiadczenia o
wybudowaniu Scianki
dzialowej, bylo spisane
recznie, takze do niego
oskarzona mowila, ze to
A. M. napisal pismo o
odebranie jej koncesji na
sprzedaz alkoholu, choé
takowego nie widzial,
bark jest podstaw do
odmoéwienia wiary jego
zeznaniom

zeznania M. S.

Swiadek,  ktory  jako
pracownik Urzedu Gminy
zajmuje sie wydawaniem
pozwolen(konces;ji) na
sprzedaz alkoholu
zaprzeczyt jakoby
oskarzyciel A. M.
wywierat na niego
jakikolwiek wplyw, grozil
czy ublizaf w sprawie
wydania takiej konces;ji
oskarzonej,  potwierdzil
tez wynikajaca zZ
dokumentéw okolicznosé,
ze odwolanie o przyznaniu
takiej  koncesji  zlozyt
maz oskarzonej a
nie oskarzyciel, $wiadek
potwierdzit  okoliczno$é
wynikajacg z zeznan S. C.,
ze oskarzyciel prywaty i




jego siostra wchodzili do
zajmowanego przez niego
pokoju ( byli sami badz
z mezem oskarzonej) i
pytali o bieg odwolania i o
to, czy mozna przyspieszy¢
jego rozpatrzenie, uzyskali
stosowng odpowiedz, jego
zeznan nie mozna w
zadnym razie rozpatrywaé
jednak jak chce tego
oskarzona jako probe
wplywania na czynnoé$ci

organu, grozenie
pracownikom urzedu
konsekwencjami czy

grozby ~ wobec  nich,
brak podstaw do
kwestionowania  zeznan
Swiadka

zeznania G. Z.

Swiadek potwierdzila
konflikt z  oskarzong
zarbwno swodj jak tez
oskarzyciela prywatnego,
nie zaprzeczala jakoby
w okresie wczeéniejszym-
w 2015r pisala do
Urzedu Gminy w
sprawie
ogrodka" przy sklepie
oskarzonej, nie pamieta
aby interweniowala w
sprawie  przyspieszenia
odwolania do SKO w
B., zaprzeczyla jakoby
oskarzyciel mial pisac

zlikwidowania

skargi, odwolania, wnioski
0 przeprowadzenie
kontroli w sklepie
oskarzonej,  jakkolwiek
Swiadek  pozostaje = w
ewidentnym konflikcie z
oskarzona i niewatpliwie
tak jak i oskarzyciel jest
zainteresowana wynikiem
réznych postepowan
toczacych sie z udzialem
oskarzonej i jej meza




a brata $wiadka i
oskarzyciela ( takze =z
racji choroby alkoholowej
G. M), to jednak
wskazaé nalezy, ze

nie ma przekonujacych

dowodoéw- w  Swietle
zebranego w  sprawie
materialu- na uznanie

za wiarygodne twierdzen
oskarzonej zawartych w

odpowiedzi na pozew
a tym samym brak
jest podstaw do

zakwestionowania zeznan
G. W. w tym zakresie

dokumentacja zwigzana z
kontrola przeprowadzona
przez pracownikow Izby
Celnej w B. w 20151

kwestionowana i
budzi
wynika z niej niewatpliwie,
ze kontrole zainicjowalo
skierowanie

nie

nie watpliwosci,

anonimowego donosu, co
w tego typu sprawach
zdarza

sie  najczesciej,

z dokumentacji tej nie

wynika, aby ktokolwiek
wielokrotnie dzwonil
domagajac sie

przeprowadzenia kontroli
( bylaby z duzg doza
pewnoSci sporzadzona z
tego notatka), nie wynika
dokumentacji

udzial

zZ tej
jakikolwiek
oskarzyciela prywatnego w
tych czynnoéciach

zeznania funkcjonariuszy
Izby Celnej w B. R. M., M.
M, M.W,, T.P.

oczywistym jest, ze z racji
uplywu czasu i wieloSci
podobnych czynno$ci
Swiadkowie nie byli w
stanie podaé¢ szczegdlow
kontroli przeprowadzonej
u  oskarzonej, podali
jednak jednoznacznie, ze
nie moglo byé mowy,
nie jest to praktykowane
aby wskazywaé przyczyne




takiej kontroli osobie
kontrolowanej, czy jest
wynikiem np. donosu, czy
imiennej informacji
o mozliwoéci popelnienia

tez

czyny zabronionego czy
np. kontrola rutynowa,
zaprzeczyli
udzielenia

mozliwo$é
oskarzonej
informacji aby uwazala na
kogos$ z rodziny meza, jak
twierdzi oskarzona i aby
taka rozmowa odbyla sie
w dodatku w obecnosci

jeszcze  innej  osoby,
nie kontrolowanej- syna
oskarzonej, $wiadkowie
podali znane im
okoliczno$ci, brak jest
podstaw do
kwestionowania ich
zeznan

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania S. C.

sa dla sadu wiarygodne

w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal fakty
zaobserwowane przez

siebie, wizyte oskarzyciela
prywatnegoijego siostry w
Urzedzie, w pokoju, gdzie
pracuje $wiadek S., ktory
takze te wizyte potwierdzil,
w tym zakresie nie
budza watpliwos$ci, wbrew
twierdzeniom oskarzonej

jak juz wspomniano ta




wizyta nie moze jednak
przesadza¢ i $wiadczyé
o prawdziwo$ci zarzutow
oskarzonej o tym, ze
to A M. napisal
odwolanie od decyzji
przyznajacej koncesje
na sprzedaz alkoholu
oskarzonej, ani ze wplywal
na pracownikéw urzedu
w jakikolwiek sposdb,
jak juz wskazano wyzej,
poza tym S$wiadek, brat
oskarzonej zna podloze
konfliktu miedzy nig a
czlonami rodziny jej meza
z ust swojej siostry i
jej  osobistych odczué,
ze za kazda praktycznie
spotykajaca ja krzywda
( np. utratg zdrowia)stoja
oskarzyciel prywatny i
jego siostra i choé¢ jako
najblizszy oskarzonej z
pewnos$cia przyjmuje te
slowa na wiare i staje po jej
stronie, to jednak wszelkie
oskarzenia, w tym np. o
sfalszowanie o§wiadczenia
czy  mozliwoSci  jego
sfalszowania, inicjowanie
kontroli, w tym pisanie
ich i odwolan za
meza oskarzonej musza
mie¢ z uwag na ten
wlasnie wieloletni konflikt
oparcie w  dowodach

obiektywnych

zeznania P. M.

nie moga zosta¢ uznane
za wiarygodne w czedci,
w ktorej twierdzi,
ze slyszal ostrzezenia
kontrolujacego

funkcjonariusza celnego,
aby W. M. uwazala
na rodzine meza
wobec jednoznacznych w
tym  zakresie = zeznan




przeprowadzajgcych
kontrole, ktorzy
zaprzeczyli takiej
mozliwosci, $wiadek tak
jak i oskarzona laczac
rozne okoliczno$ci
upatruja sie konkretnych
dzialan przeciwko nim ze
strony miedzy innymi A.
M., z punktu subiektywnej
ich oceny moga mieé
pewne przypuszczenia czy
wysnuwaé wnioski- majg
takie prawo, aby jednak
publicznie, w  piSmie
procesowym formulowaé
tego rodzaju zarzutu
musza zdawa¢  sobie
sprawe z  tego, ze
trzeba je  udowodnié
bez zadnych watpliwoéci,
W  przeciwnym  razie
powinny  pozostaé w
sferze ich przypuszczen,
$wiadek zeznal, ze w
rozmowie z nim jego
ojciec potwierdzil, ze "za
kontrolg celng w 2015t stat
jego brat A."- okoliczno$ci
tej wobec skorzystania
z prawa do odmowy
zeznan przez G. M. nie
mozna jednak pozytywnie
zweryfikowaé

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przeprowadzone w

sprawie dowody wskazuja,
ze oskarzona dopuscita
sie zarzucanego  jej
prywatnym aktem
oskarzenia czynu,
zniestawienia oskarzyciela
prywatnego A. M. w
sposob opisany na
wstepie a zatem jej
czyn wyczerpal dyspozycje
art.21281 kk. Przedmiotem
ochrony przepisu art. 212 §
1 k.k. jest cze$é i godnoséc
osoby pomawianej o
takie postepowanie lub
wlaéciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazié¢
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoéci. Z
drugiej strony niewatpliwa
jest konieczno$é ochrony
takich  wartoéci,  jak
swoboda wypowiedzi,
wolno$¢ wyrazania opinii,
czy realizacja prawa do
sadu poprzez podnoszenie
w pismach procesowych
okres§lonych argumentéw,
w  tym dotyczacych
sposobu  postepowania
innej osoby, czy jej
wlasciwosci. Powyzsze
prawa i wolnoéci nie sa
jednak nieograniczone, co
oznacza, ze
niedopuszczalne jest
przekraczanie = pewnych
granic, zwlaszcza w
zakresie ochrony czci
i godnosci innych




os6b oraz poszanowania
ich praw. Pozaustawowy
kontratyp  prawa do
dozwolonej krytyki odnosi
sie wylacznie do
takich sytuacji, A
ktérych krytyka ta jest
konieczna, tj. dla obrony
uzasadnionego interesu
konieczne jest naruszenie
dobrego imienia innej
osoby lub  podmiotu
zbiorowego. Wykroczenie
poza ramy konieczno$ci

skutkuje
odpowiedzialno$cig za
znieslawienie. W

orzecznictwie przyjmuje
sie, ze realizowanie prawa
do krytyki w pismach
procesowych,  skargach,
wnioskach ~ pozbawione
jest cech bezprawnosci,
pod  warunkiem, ze
dzialanie sprawcy nie
zmierza wylacznie do
ponizenia osoby, ktorej
dotyczy stawiany w pi§émie
zarzut ( postanowienie SN
z dnia 9 lipca 2013 r. II
KK152/13 Lexnr 1352390,
wyrok SN z dnia 26 marca
2015 r., V KK 329/14, Lex
nr 1666919; réwniez A.
Zoll, Kodeks karny, cze$c
szczegOlna, Komentarz,
Krakéw Zakamycze 1999,
t II, str. 658-660, takze 3
wydanie tego Komentarza
pod redakcja A. Zolla
z 2008 1, w czesci
dotyczacej art. 213 Kkk).
To samo nalezy odnie$c
do wustnych wypowiedzi
w toku postepowania
sagdowego. Nalezy przy
tym zwroécié uwage
na rozrbéznienie miedzy
wypowiedziami (ustnymi
badz pisemnymi)




majgcymi charakter
ocenny, a wypowiedziami
dotyczacymi okolicznoS$ci
faktycznych. O ile mozna
weryfikowa¢ wypowiedzi
tyczace faktow, 0
tyle prawdziwo$¢é osadow
ocennych weryfikacji w
kategoriach prawda-falsz
nie podlega. Krytyka nie
bedzie wiec pomodwienie
o takie postepowanie,
ktére nie mialo miejsca
(por. wyrok SN z dnia
5 listopada 2003 r.,
IV KK 426/02, Lex nr
82304). Trafnie wskazano
w kasacji, ze granice
dozwolonej krytyki nie sa
jednoznacznie okreslone,
gdyz zalezne sa od
wielu czynnikéw, ktore
winny by¢é brane pod
uwage przy ocenie
konkretnego zachowania.

Podnoszenie podczas
procesow sadowych
zarzutbw nie stanowi
znieslawienia tylko

woweczas, gdy rzeczywiscie
zmierza do obrony
wlasnego interesu i nie jest
ukierunkowane wylacznie
na ponizenie osoby, ktorej
dotyczy.

Uwolnienie oskarzonej od
odpowiedzialnoSci karnej
za pomédwienie A
tej sprawie byloby
uzasadnione tylko w
warunkach  okreSlonych
w art. 213 § 1 kk
Zgodnie z tym przepisem
nie ma  przestepstwa
okreSlonego w art. 212
§ 1 kk., jezeli zarzut
uczyniony niepublicznie
jest prawdziwy. Z
konstrukeji  cytowanego




przepisu  wynika, ze
ciezar udowodnienia
w postepowaniu
karnym

prawdziwosci zarzutu
spoczywa na
oskarzonym. Oskarzona
nie przedstawila zadnych
przekonujacych i
obiektywnych dowodow,
na podstawie ktorych
mozna by twierdzi¢, ze
postawione  przez nia
zarzuty, szereg zarzutow
dotyczacych postepowania
i wlasciwosci A. M., sa
prawdziwe Nie mozna
uznaé¢, ze w granicach
dozwolonego zachowania
sie w procesie wolno
zarzuca¢ innej osobie
popelnienie przestepstwa
czy zarzucac jej mozliwosé

popehienia takowego
(  sfalszowania  treSci
o$wiadczenia,

dopisywania do niego
innych rzeczy, grozenia
urzednikom, wplywania
na nich ) bez
podania dowodbéw, na
ktérych zarzut taki
jest formulowany, przy
czym nie chodzi
jak  juz  wspomniano
o subiektywna ocene
pozostajacego w konflikcie
oskarzyciela ale
obiektywne dowody
prawdziwo$ci zarzutow.

Wreszcie wskazaé nalezy,
ze wystepek z art. 212 §
1 k.k. jest przestepstwem
umy$lnym i niezbedne
jest wykazanie, ze
oskarzona  dzialala z
zamiarem bezpoSrednim
lub ewentualnym. W
niniejszej sprawie przyjacé




nalezy, ze dzialala co

najmniej z zamiarem
ewentualnym. A. M. przez
wiele lat ( takze obecnie)
wspolpracuje z sagdami, w
tym z miejscowym sadem,
wydajac najpierw jako
biegly sadowy a obecnie
biegly ad hoc opinie do
spraw jako rzeczoznawca ,
wspoélpracuje  takze z
samorzadami. W sprawie
(-..) nie byl w ogole strona,
dotyczyla
rozdzielno$ci majatkowe;j
miedzy oskarzong i jej
mezem i w odpowiedzi na
pozew zawarte winny by¢
merytoryczne argumenty
przeciwko uwzglednieniu
powbdztwa.
wieksza cze$¢ tego pisma
procesowego dotyczy
wlasnie A. M., réznych

pod jego
zarzutOw nie

ustanowienia

Tymczasem

zarzutow
adresem,
zwigzanych ze sprawa,
gdzie nastepnie byl jedynie
Swiadkiem. Zarzuty te
mogly go, jako osobe
zaufania publicznego,
ktora musi sie
charakteryzowaé
Wyzszymi niz przecietne
standardami etycznymi,
narazic na utrate
zaufania potrzebnego do
wykonywanej funkcji i
dzialalnoSci.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.M grzywna 100  stawek sad uznal, ze Kkara
po 10 z kazda, grzywny  bedzie kara




nawigzka w kwocie 1000
z} na wskazany przez
oskarzyciela prywatnego
cel spoleczny

wspoéimierna do stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego
oskarzonej i przypisanego
jej czynu, wplynie na
nia  zapobiegawczo i
wychowawcezo wskazujac
na konieczno$¢ baczenia
na swoje stlowa, tak
aby nie narusza¢ norm
prawnych, podkreslié
nalezy, ze oskarzona w
postepowaniu dotyczacym
jej 1 meza skupila
sie tak naprawde na
oskarzaniu miedzy innymi
A. M., cho¢ nie byla
strong tego postepowania,
mimo przeprowadzonych
dowodow takze jej
postawa w trakcie
postepowania wskazuje, ze
mimo przeprowadzonych
dowodéw z dolaczonych
dokumentéw, zeznan
funkcjonariuszy

publicznych, urzednikéw,
nie skorygowala w ogoble
swojej postawy w dalszym
ciaggu oskarzajac A. M. o
rzeczy wykraczajace poza
ten proces ( co zostalo
jedynie fragmentarycznie
wskazane w protokole przy
jej mowie koncowej ),
kara powinna u$§wiadomié
jej przeto, ze konieczna
jest odpowiedzialno§é¢ za
stowo , jako okolicznosé
lagodzaca  sad miatl
na uwadze niekaralnosé
oskarzonej, szczegblng
sytuacje motywacyjna
zwiazang z dlugotrwalym
rodzinnym  konfliktem,
sad mial tez na uwadze
sytuacje majatkowa i
osobista oskarzonej (k. 62)
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej oraz nawiazki




orzeczonej na wniosek
oskarzyciela i na cel przez

niego wskazany

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

na podstawie art.62681,
628 kpk
o) kosztach

0rzeczono
procesu,
zasadzajagc na  rzecz

oskarzyciela prywatnego

poniesione przez niego
koszty (  wniesionego
ryczaltu i zastepstwa

procesowego) oraz oplate
na rzecz Skarbu Panstwa.




1.Podpis

sedzia Edyta Cieliszak

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH

Strona ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie ma
obroncy i — pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktéorym
ogloszono wyrok — nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o
sporzqgdzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na pi$émie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktbrego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy;

2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pi$mie zlozonym w sprawie — numer telefonu,
telefaksu i adres poczty elektronicznej lub o§wiadczenie o ich nieposiadaniu;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy calo$ci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucil
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajacego pismo (za osobe, ktora nie moze sie podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniongq, po terminie lub ktérego braki formalne nie zostaly

uzupelnione w terminie przez wnoszqcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 422 §1,§2i§ 3) 2),

Od wyroku sqdu pierwszej instancji stronom i podmiotowi zobowiqzanemu przystuguje apelacja
(art. 444).

Apelacje wnosi sie na pismie do sqdu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiong przeciwko calo$ci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i $rodkach karnych. Natomiast apelacje co do $rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiona odpowiednio przeciwko calosci rozstrzygniecia o §rodkach
karnych albo o §rodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktoére nie stanowity lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 4478 4).

Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mdgt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmiernos$é kary, Srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub Srodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu
(art. 447 § 5).



Podstawa apelacji nie moga by¢ wylacznie zarzuty, ktorych uwzglednienie mogloby nastapié¢ w trybie sprostowania
omylki pisarskiej lub rachunkowej oraz w obliczeniu terminéw w wyroku albo uzasadnieniu do niego, w trybie
rozstrzygniecia co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu lub okresu zawieszenia
oskarzonego w czynnoSciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazania powstrzymania sie od okreslonej
dzialalnosci lub od prowadzenia okres§lonego rodzaju pojazdéw, lub zakazania ubiegania sie o zamoéwienia publiczne
na czas trwania postepowania, nalozenia obowiazku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu albo
dowodow rzeczowych, oraz w trybie rozstrzygniecia o kosztach procesu (art. 447 § 6).

Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnoéci, obrofice moze ustanowi¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wydatki zwigzane z
ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446
§ 1, art. 620).

Jesdli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zadaé, aby wyznaczono obronce albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okreslonej czynnosci, jezeli w sposob nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie wéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostaé cofniete, jezeli okaze sie, ze nie istnieja okoliczno$ci, na podstawie ktérych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylacza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej terminéw nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dzien przez ustawe uznany za dzien wolny od pracy lub na sobote, czynno$¢ mozna wykonac
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota (art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli
przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na piSmie lub apelacja zostana zlozone bezposrednio w
sadzie albo:

1. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna sluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowddztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiona wolno$ci w administracji odpowiedniego zakladu;
5. zlozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
1) nalezy wybrac wlasciwy zwrot;

2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, z pdzn. zm.).



