Sygn. akt IT K 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

przy udziale Prokuratora Pawla Majki i Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniach 19 czerwca, 7 wrzeénia i 19 pazdziernika 2015 roku sprawy M. S. (2) syna R. i G. z domu
B. urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 26 marca 2015 roku w miejscowosci O., woj. (...) bedac w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przez Sad Rejonowy w Eukowie wyrokiem
sygn. akt IT K 31/14, jechal jako kierujacy w ruchu ladowym samochodem marki K. (...) nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci : I badanie 1,01 mg/1, II badanie 1,01 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu

to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.
orzeka

- oskarzonego M. S. (2) uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art.
178a § 4 k.k. wzwiagzku z art. 178a § 1k.k. i za czyn ten na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art.4 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zwiagzku z art. 43 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. (2) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

- na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w catoSci w

kwocie 335,51 (trzystu trzydziestu pieciu ®'/100) zlotych, w tym 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowe;.
POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$émie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywacé tego z oskarzonych, ktoérego dotyczy.

Whiosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popeklienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych



czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien réwniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktdrego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternascie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pismie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnoéci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéow lub jest pozbawiony
wolnosci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznosci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 21 3 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).



10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncow albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k.).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernos$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestlusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowacé na jego / jej
korzy$¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktadac¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjasnienie:

W tre$ci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Znie;j.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowia inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi

I K 353/15

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

((30)), pelniacy stuzbe patrolowa funkcjonariusze z Komisariatu Policji

W dniu 26 marca 2015 roku, okolo godziny 13
w A. sierzant sztabowy M. L. i starszy posterunkowy T. R. w O. zatrzymali do kontroli drogowej wskazanego przez
E. P.i D. Z. jadacego jako kierujacy samochodem osobowym K. (...) o numerze (...) M. S. (2), z ktérym to na fotelu

pasazera jechal jego bart K. S.. Wymienieni, znajdujac sie pod wplywem alkoholu, ktérego won byla wyczuwalna dla



0s6b bedacych w ich poblizu, wezesniej byli w sklepie prowadzonym przez druga z wymienionych, albowiem zglaszali
niewybrednymi stowy swe pretensje do odebranego im przez wymieniona jej psa, a p6zniej jezdzili w okolice jej domu.
Za nimi jezdzita swym autem siostra D. Z.E. P. i to ona zglosila na Policje fakt poruszania sie oséb nietrzezwych
samochodem i podejrzenie tego, ze takze kierujacy moze znajdowac sie w stanie nietrzezZwosci.

/ dowéd : zeznania $wiadka D. Z. — k. 44v; zeznania §wiadka E. P. — k.44v-45; zeznania §wiadka T. R. — 50v; zeznania
Swiadka K. S. — k. 39; wyjasnienia oskarzonego — k. 38v/

Z uwagi na tre$¢ zgloszenia E. P. kierujacy i pasazer zostali przebadani celem ustalenia stanu ich trzezwosci
urzadzeniem Alco-blow i wobec zapalenia czerwonej lampki kontrolnej, §wiadczacej o zawartoéci w wydychanym
powietrzu alkoholu zostali przewiezieni celem przebadania ich urzadzeniem stacjonarnym typu Alkometr A2.0 w
Komisariacie Policji w A.. Po przebadaniu M. S. (2) stwierdzono, ze w wydychanym przezen powietrzu znajduje sie
alkohol w iloéciach (w kolejnych prébach) 1,01 mg alkoholu etylowego w litrze wydychanego przezen powietrza —
dwukrotnie - i tym samym, ze znajdowat sie on w stanie nietrzezwo$ci.

/ dowdéd : zeznania $wiadka D. Z. — k. 44v; zeznania $wiadka E. P. — k.44v-45; zeznania $wiadka T. R. — 50v;
zeznania $wiadka K. S. — k. 39; wyjasnienia oskarzonego — k. 38v; protokol uzycia alkometru wraz ze Swiadectwem
legalizacji — k. 3,5/

M. S. (2) byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt
II K 31/14 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przy okreéleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, a takze orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

/ dowdd: dane o karalno$ci — k.13-14; odpis wyroku II K 31/14 SR w Lukowie — k.8/

M. S. (2) ma 23 lata, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie posiada zadnego wyuczonego zawodu. Pracuje jako
robotnik budowlany, z czego osiaga dochdéd w kwocie najnizszego miesiecznego wynagrodzenia oraz dodatku za
delegacje za prace poza miejscem zamieszkania - lacznie w kwocie nie przekraczajgcej 3 500 zlotych. Jest on
kawalerem, bezdzietnym, nie posiadajagcym nikogo na swoim utrzymaniu, bez jakiegokolwiek majgtku wiekszej
wartoSci. Jak wyzej wspomniano byt karany sadownie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

/ dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 26; dane o stanie majatkowym — k. 25; dane o karalnoéci — k.
27-28/

Oskarzony przestluchany w toku przewodu sadowego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol z bratem K. w lesie, po czym z uwagi na to, ze brat zasypial wyjechatl na droge,
gdzie mial przyjechac kolega, by ich odwieZ¢, nie wskazujac jednakze nazwiska owego kolegi; wkrotce po wyjechaniu
z lasu zostal zatrzymany i poddany kontroli drogowej przez patrol Policji.

Potwierdzil takze wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, gdzie podal, ze w dniu zdarzenia
jezdzil samochodem kierowanym przez brata K. w okolicach O., po czym pojechali do lasu i tam spozywali alkohol:
wodke i piwo, po czym zauwazywszy, ze brat usypia i nie jest w stanie jechaé¢ wsiadl za kierownice, by wyjecha¢ z lasu
i wtedy zostal zatrzymany przez Policje.

Wyjasénienia oskarzonego pozostaja w zasadzie zgodne z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, to
jest zeznaniami §wiadkéow E. P., D. Z., T. R. iK. S., pomijajac milczeniem okoliczno$ci podawane przez dwie pierwsze
z tych 0s6b co do awantury o psa i podjezdzania pod dom D. Z., a takze z dowodami z badania stanu trzezwosci
oskarzonego. Tym samym Sad uznal je za w pelni wiarygodne, czynigc miedzy innymi na ich podstawie ustalenia co
do stanu faktycznego.

Zeznania $wiadka T. R. — jednego z funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacego kontrole drogowa w sposbb
szczegbdlowy opisuja przebieg owej kontroli, w tym tez i wyglad oraz zachowanie oskarzonego, ale i okolicznosci ja



poprzedzajace, to jest zgloszenie interwencji i poszukiwanie pojazdu sprawcy w toku patrolu. Stanowia one dosé
szczegOlowa relacje z przebiegu tych czynnoSci, pozbawiong emocji i zeznania te Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci,
albowiem sg one spojne, logiczne, pochodza od osoby peliacej funkcje publiczng, cieszgcej sie dobra opinia, ktéra
nie miala Zadnego interesu w przedstawianiu relacji nieprawdziwych, a dodatkowo w ocenie takiej utwierdza Sad
rzeczowo$¢ i1 spokdj w trakcie ich skladania na rozprawie. Niewatpliwie znaczenie miala tez $wiadomo$¢ tego
Swiadka w zakresie odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, ktéra jest wyzsza nizli
przecietnego obywatela i z pewno$cia stanowila bariere przez zlozeniem przezen zeznan niezgodnych z prawda. Takze
za wiarygodne Sad uznal zeznania D. Z.i E. P., ktére zeznaly co do okolicznoéci, w jakich pojawil sie oskarzony
ze swym bratem w sklepie pierwszej z nich, poczynionych przy tym obserwacji — w tym co do stanu trzezwosci
oskarzonego i jego brata, kolejno podejmowanych dzialah oraz emocji zwigzanych z tym zdarzeniem. Zeznania te sa
w peli wiarygodne, spdjne, logiczne i nacechowane byly emocjami w trakcie ich skladania w takim zakresie, jaki
jest zrozumialy dla przecietnego czlowieka, ktory spotyka sie z niezrozumialg dlan napascia stowna po odzyskaniu
nalezacego don zwierzecia. Sad dal takze wiare w caloSci zlozonym w sprawie zeznaniom brata oskarzonego, ktory
podajac okolicznosci zdarzenia przyznal w nich takze okoliczno$ci niekorzystne dla niego oraz jego brata, uznajac je
za w pelni wiarygodne.

Nadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, takich jak informacja o
przestepstwie, protokot uzycia alkometru wraz ze §wiadectwem legalizacji, dane osobopoznawcze, o karalnoéci i o
stanie majatkowym oskarzonego, ktdre nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$é i autentyczno$é nie
budzily watpliwoéci.

W zwigzku z powyzszym, Sad zwazyl co nastepuje:

M. S. (2) zostal oskarzony o popelienie wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. i Sad przypisal
oskarzonemu czyn w postaci zarzuconej w akcie oskarzenia. Przestepstwo tak zakwalifikowane popelnia ten, kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowy, wodnym lub powietrznym, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci (...).

Ma ono charakter powszechny, moze je popelnié¢ kazdy, przy czym nalezy do przestepstw formalnych, z abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, dla dokonania ktérych nie jest niezbedne nastapienie skutku.

Wystepek z art. 178a § 1 k.k. mozna popelni¢ jedynie umy$lnie, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu
wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzeZwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest
Swiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie
sie z t3 mozliwoscia.

W rozumieniu kodeksu stan nietrzezwoéci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu we krwi lub 1 dm? (litrze) wydychanego
powietrza przekracza odpowiednio 0,5 %o lub 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢.
Prowadzacym pojazd jest zaréwno osoba kierujaca nim, jak rowniez spelniajaca jakiekolwiek czynnoéci zwigzane
bezposrednio z ruchem danego pojazdu, zas pod pojeciem prowadzenia pojazdu rozumie¢ nalezy kazda czynnoéc
wplywajaca bezposrednio na jego ruch, w szczegolnoéci rozstrzygajacg o kierunku i predkosci jazdy.

Pojazd mechaniczny w ruchu ladowym to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazdy szynowe. Prowadzenie pojazdu mechanicznego
oznacza zgodne z jego konstrukcja wprawienie w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkoéci i hamowanie.

Przestepstwo to moze by¢ popelnione w ruchu (...) ladowym, ktérym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w
strefach zamieszkania, lecz takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku (wyrok SN z dnia 5 maja
2009 1., IVKK 432/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1068).



Wystepek ten zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci lub kara pozbawienia wolnoéci do lat dwoch.

Wystepek natomiast z § 4 tego przepisu, bedacy typem kwalifikowanym tego przestepstwa, popelnia ten, kto realizuje
znamiona czynu okre§lonego w art. 178a § 1 k.k. bedac wczes$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre$lone w art.
173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscit
sie czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Jest on zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat i zgodnie z brzmieniem art. 69 § 4 k.k. wobec
sprawcy przestepstwa okreSlonego w tymze przepisie sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.

W dniu 18 maja 2015 roku weszla w zycie wprowadzona ustawa z dnia 20 marca 2015 roku nowelizacja Kodeksu
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 541), na mocy ktérej to, w razie skazania za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., zgodnie z treécig art. 42 § 3 k.k. po zmianie, Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeka sie dozywotnio, a ponadto orzeka sie Swiadczenie pieniezne w kwocie
co najmniej 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Zgodnie z
brzmieniem art. 4 § 1 kk. zasada jest, ze zmienione przepisy ustawy karnej stosuje sie takze w odniesieniu do
przestepstw popelionych przed dniem wejécia w zycie takiej zmiany, jednakze przepis ten statuuje tez obowiazek
stosowania ustawy poprzednio obowiazujacej, o ile jest wzgledniejsza dla sprawcy. W wypadku opisanej zmiany nie
ma zadnej watpliwoéci, ze wprowadza ona obostrzenia zasad odpowiedzialnoéci za przestepstwa komunikacyjne,
popelnione w stanie nietrzezZwosci i dlatego tez w odniesieniu do M. S. (2) i jego czynu Sad zgodnie z regula zawarta w
art. 4 § 1 k.k. stosowal przepisy ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tak dla orzeczenia kary, jak i Srodka karnego.
Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 18 maja br. w razie skazania za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéow okreSlonego
rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa byl w stanie nietrzezwo$ci. Zakaz ten orzeka sie w latach
od roku do lat 10.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, ze oskarzony w
dniu 26 marca 2015 roku w O., gminy (...), powiatu (...), wojewddztwa (...) bedac w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przez Sad Rejonowy
w Eukowie wyrokiem sygn. akt II K 31/14, jechal jako kierujacy w ruchu ladowym samochodem marki K. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzeZwosci, wyczerpujac tym samym swym czynem znamiona czynu
zabronionego z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a § 1 k.k.

W ocenie Sadu, wina oskarzonego nie budzila watpliwoSci, gdyz nie zdecydowal sie on na zachowanie zgodnie z
prawem, chociaz mial takg mozliwos$¢, a jednocze$nie nie zachodzilty zadne okolicznoéci wylaczajace wine.

Sad na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl M. S. (2) za popelnione przestepstwo kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kara w takim wymiarze nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, ktory byt wysoki, gdyz w ocenie Sadu oskarzony
mial pelng §wiadomo$¢ naganno$ci swojego czynu, a co za tym idzie zdawal sobie sprawe, ze prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwosci jest przestepstwem, jak réwniez co do tego, ze czyni to bedac wczeéniej
uprzednio prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i to o do$¢ znacznym stopniu szkodliwoéci
spolecznej. Ponadto - wymieniony dopuécil sie tego czynu w niespelna rok od poprzedniego wyroku skazujacego,
jakim orzeczono wobec niego kare za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i mial pelng swiadomosé tego, ze jego
zachowanie jest czynem zabronionym przez przepisy ustawy karnej. Kara ta jest wiec adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktory naruszyl dobro, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, a w szczegolnos$ci
jedna z fundamentalnych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego — zasade trzeZwosci, gdyz kierowal pojazdem



mechanicznym — samochodem osobowym znajdujac sie w fazie euforycznej — charakteryzujacej sie wyraznymi
zaburzeniami psychomotorycznymi i psychosensorycznymi, a wystepujacej po przekroczeniu zawartoSci 0,5 mg

alkoholu etylowego w 1 dm® wydychanego powietrza oraz potencjalnie dobra w postaci zycia, zdrowia i mienia
innych uczestnikéw ruchu drogowego oraz przewozonych osob, przy czym czynil to - jak juz wspomniano - z pelng
SwiadomoScia.

W ocenie Sadu pozytywne cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa wypelni tylko kara
sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu —
a za taka Sad uznal kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Roéwnoczesnie, majac na uwadze wszystkie okolicznosci i motywy kierujace oskarzonym przy popelnieniu tego
przestepstwa, tj. fakt znajdowania sie w stanie nietrzezwos$ci i $wiadomo$¢ tegoz, uprzednia karalno$¢ oskarzonego
za tego rodzaju przestepstwo i popelnienie czynu w warunkach quasi-recydywy okreélonej trescia przepisu art. 178a
§ 4 k.k., za ktdre to przestepstwo zgodnie z brzmieniem art. 69 § 4 k.k. sad moze zawiesi¢ warunkowo wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, Sad nie znalazt zadnych podstaw do przyjecia
pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nie znajdujac zadnych okolicznos$ci tagodzacych. Nie podzielil przy
tym argumentacji przedstawionej przez obronce oskarzonego w mowie koncowej, w ktorej stwierdzil on, ze wina za to,
ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa spoczywa na organach $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem kara orzeczona przy pierwszym tego typu konflikcie z prawem byla zbyt tagodna — Sad uznal, ze oskarzony
nie skorzystal z szansy, jaka organa te mu daly, orzekajac kare wylacznie o charakterze majatkowym i ta okoliczno$¢
rowniez obciaza oskarzonego.

Tym samym kara wymierzona M. S. (2) jest, zdaniem Sadu, w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu mu przypisanego i stopnia jego zawinienia, spelniajac takze wszelkie wymogi wychowawcze i prewencyjne w
stosunku do tegoz oskarzonego.

Sad, w zwiazku z treScig art. 56 k.k., kierujac sie racjami wskazanymi powyzej

przy rozwazaniach o karze, majac na uwadze oddzialywanie kary i Srodkéw karnych jako caloSci uznal, iz orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat bedzie wystarczajace, w szczegblnoSci spelni funkcje w
zakresie ochrony bezpieczenstwa w komunikacji, jak i osiggnie cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonego. Nadto nagminno$c tego rodzaju przestepstw i zwigzane z tym niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego,
szczegoblnie przy uwzglednieniu wysokiego stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, nie pozwalala w ocenie Sadu
na orzeczenie zakazu na krotszy okres czasu. Orzeczenie zakazu bylo obligatoryjne.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k., majac na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego M. S. (2), zasadzit od
niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci w kwocie 335,51 zlotych, w tym 60 zlotych tytulem oplaty
sadowe;j.



