VII P 414/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 czerwca 2016 r. powdd P. S. domagatl sie ustalenia i sprostowania protokotlu nr (...) zdnia 24 kwietnia
2015 r. ustalajacego okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy z dnia 30 marca 2015 r. a takze zasadzenia od
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powoda 20% wynagrodzenia
miesiecznego za miesigc kwiecien 2015 r. i dalsze miesiace jego niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany pracodawca Przedsiebiorstwo (...) Spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. uznal zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2015 r. za wypadek przy pracy, jednakze w tresci
protokolu zawarl stwierdzenie, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo razace naruszenie przez powoda art. 211.3
kodeksu pracy- niedopelnienie obowiazkdw osoby kierujacej pracownikami”. Powod wyjasnil, ze w jego ocenie jako
kierownik Zakladu (...) nie odpowiadal za stan mebli w pokoju 216, gdyz meble te nie byly na wyposazeniu podleglego
mu zakladu i nie byt za nie odpowiedzialny. Zaprzeczyl tez aby do wypadku doszlo na skutek hustania sie przez
niego na niesprawnym krzeéle. W zwigzku z tym P. S. nie zgodzil sie takze z treScia szeregu zapiso6w protokotu, ktore
wskazuja na jego odpowiedzialno$é za wypadek i szczegbdlowo przedstawil, jakie zapisy w protokole powypadkowym
powinny by¢ wykreslone. Interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie tresci protokotu powypadkowego i
jego sprostowanie uzasadnit tym, ze w przyszloSci nie bedzie mogl dochodzi¢ zadnych roszczen odszkodowawczych i
rentowych zwiagzanych z wypadkiem (pozew k. 1-2).

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. nie uznal powodztwa i wniost o jego
oddalenie oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. W odpowiedzi na
pozew pozwany wskazal, ze zesp6t powypadkowy ustalil, ze powod jako kierownik Zakladu (...) byl odpowiedzialny
za stan mebli w pokoju 216. Brak dbalo$ci o nalezyty stan sprzetu oraz porzadek i }ad w miejscu pracy stanowil
razace naruszenie art. 211 ust. 3 kp oraz art. 212 kp, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci protokotu przyjetego przez
pracodawce. Pozwany ustosunkowal sie takze szczegdétowo do wnioskow powoda o sprostowanie poszczegélnych
zapisow protokotu powypadkowego. Odnoénie zadania zasadzenia wynagrodzenia pozwany wyjasnil, ze wyplacil
powodowi wynagrodzenie za czas choroby za pierwsze 33 dni niezdolno$ci do pracy w wysokosci 80 % podstawy
wymiaru (odpowiedZ na pozew k. 43-49).

W toku sprawy powdd popieral powddztwo i wyjasénil, ze w zakresie wynagrodzenia za czas choroby chodzi mu o
wyréwnanie $wiadczenia do 100 % gdyz niezdolno$é do pracy wynikata z wypadku (k. 193 v.).

Pelnomocnik pozwanego nie uznawal powddztwa i wnosil o jego oddalenie. Odno$nie zadania wyrdéwnania
wynagrodzenia podniésl, ze pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty zasitku chorobowego w wysokos$ci 100% ,
gdyz spotka zasilek z ubezpieczenia wypadkowego wyplaca tylko jako platnik (pismo k. 91-92).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd P. S. byl zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w . w
oparciu o umowe o prace od dnia 1 marca 2006 r. na stanowisku Kierownika Zakladu (...).

Zaklad ten mie$cil sie w budynku pozwanej sp6tki, polozonym w miejscowosci L. przy ul. (...). Zaklad dysponowal
dwoma pokojami o nr 213 i 214, w ktérym pracowal powdd i podlegli mu pracownicy. W pokojach tych byli
przyjmowani tez interesanci pozwanej spotki. Na tym samym pietrze, co wymienione pomieszczenia znajdowat sie
pokdj nr 216 (bezsporne, zeznania powoda P. S. k. 193 v.).

O przydzieleniu konkretnych pomieszczen do poszczegélnych Zakladéw decydowal kazdorazowo prezes spotki. W
okresie, kiedy wymienione pokoje byly rozdzielane, prezesem zarzadu byt B. K.. Nie pamieta on czy pokoj 216
przydzielil do Zaktadu (...) (zeznania $wiadka B. K. k. 121).



W pokoju tym staly szafy i biblioteczki, w ktérych byla przechowywana dokumentacja archiwalna tego zakladu.
Byly tam takze postawione biurka i krzesla. Na najwiekszym biurku lezaly mapy a dwa pozostale byly wolne. W
zwigzku z tym od pewnego momentu pomieszczenie to zaczelo by¢ wykorzystywane przez pracownikéw Zakladu
(...) jako pomieszczenie socjalne. Chodzilo o to, aby pracownicy nie spozywali positkow w pokojach do ktérych
przychodza interesanci. Klucz do pokoju 216 znajdowal sie na portierni za§ w ciagu dnia byl wlozony w zamek
u drzwi i przekrecany, jezeli w pokoju nikogo nie bylo. Byl tez okres, ze klucz ten byl przechowywany w pokoju
212. Pracownicy udawali sie do pokoju 216 aby zrobi¢ sobie herbate i zje$¢ posilek. W pokoju zostal postawiony
czajnik, w ktérym mozna bylo sobie zagotowaé wode na herbate. Pokoj ten nie byt wykorzystywany wylacznie przez
pracownikéw Zakladu (...). Korzystali z niego takze pracownicy obslugi prawnej. Do korzystania z tego pokoju,
nazywanego socjalnym lub gospodarczym, zachecal prezes spolki (zeznania powoda P. S. k. 88-89, k. 192v., zeznania
swiadka O. Z. k. 192, czeSciowo zeznania §wiadka A. W. k. 121v.-122, czeSciowo zeznania Swiadka A. H. k. 123v.-124).

W roku 2006 firma (...) S.A. z T. wykonywala modernizacje oczyszczalni §ciekow na terenie S.. Firma ta pozostawila
meble, ktore byly uzywane przez jej pracownikéw w okresie wykonywanych prac. Meble te chciala przeja¢ kierownik
Zakladu (...). Jej biuro znajdowalo sie nad biurem wykonawcy. W pewnym momencie zorientowala sie, ze meble
zostaly juz zabrane. Okazalo sie ze wywieZli je pracownicy na polecenie, jak wskazywali, powoda P. S.. E. D. zadzwonila
do niego i powiedziala, ze te meble byly jej obiecane. P. S. odpowiedzial, ze odda biurko i szafe na akta ale zatrzyma
stol z krzestami, bo przyda mu sie do rozkladania map. Tego samego dnia szafa i biurko zostaly zwr6cone do zakladu
kierowanego przez E. D. (zeznania $wiadka E. D. k. 123-124).

Meble w postaci biurek i krzesel ze S. zostaly przewiezione do budynku administracyjnego spolki i zlozone w pokoju
nr 201. Bylo to na wniosek powoda za zgoda prezesa zarzadu B. K.. Pokoj nr 201 nie podlegatl pod zaklad kierowany
przez powoda gdyz byl to budynek administracyjny zarzadu (zeznania powoda P. S. k. 193-193v., czeSciowo zeznania
$wiadka B. K. k. 124).

Meble te nie zostaly wciagniete do zadnego spisu inwentarza. W pozwanej spotce duze meble np. szafy byly wciagane
do ewidencji Srodkow trwalych, za ktora byla odpowiedzialna kierownik Dziatu (...)M. S.. Przedmioty objete ewidencja
srodkow trwalych byly uyjmowane w spisach z natury, przeprowadzanych corocznie w spolce. ,Drobne” meble typu
krzesla byly ujmowane w ewidencji ilosciowej. Meble do takiej ewidencji zglaszal kazdorazowo kierownik dzialu do
ktdrego byly zakupione. Nie byly one uyjmowane w spisie inwentarza z natury (zeznania Swiadka M. S. k. 122v.-123v.).

W pewnym momencie prezes zarzadu pozwanej spdtki podjal decyzje o przewiezieniu mebli do innego budynku i
umieszczenia ich w pokoju 216. Wynikalo to z tego, ze pomieszczenie w pokoju 201 w biurowcu zostato przeznaczone
na inne potrzeby. W czasie gdy meble przywieziono do pokoju 216 pehil on jeszcze funkcje skladowiska mebli. Jako
pomieszczenie socjalne zaczal by¢ wykorzystywany w pdzniejszym czasie (zeznania §wiadka M. S. k. 125v.-126v,,
zeznania powoda P. S. k. 193, zeznania $wiadka B. K. k. 121).

W rozmowach z pracownikami powod deklarowal zawsze, ze sa to jego meble. Gdy kto$ o nie pytal, to mowil ze
stanowig jego wlasno$¢ (zeznania $wiadka A. H. k. 124, M. L. k. 192).

Byla taka sytuacja na poczatku 2014 r., Ze pracownica Dziatu (...) A. H.usiadla raz na jednym z krzesel przewiezionych
do pokoju 216 i zachwiala sie. Powiedziala o tym powodowi ale on tylko ,,spojrzal i wzruszyl ramionami” (zeznania
$wiadka A. H. k. 123 v.-124, zeznania Swiadka A. W. k. 122).

W dniu 30 marca 2015r. P. S. udal sie do pokoju 216 gdzie spozywala $niadanie pracownica jego dzialu A. W.. Chcial sie
od niej dowiedzie¢, co byto przedmiotem szkolenia, ktore odbyla. Wszedt i siegnal po krzeslo stojace w pomieszczeniu.
Usiadl na tym krzeSle. Mialo ono wygiete metalowe nogi i pod wplywem ciezaru powoda przewrocilo sie. Powod
upadl razem z krzeslem na plecy. Kiedy sie podni6st odczul silny bol (bezsporne, zeznania Swiadka A. W. k.121v.-122,
zeznania powoda P. S. k. 88, dokumentacja fotograficzna 15-16).



Bylo tak, ze pow6d mial zwyczaj huétania sie na krzesle podczas pracy. W dniu 30 marca 2015 r. przed upadkiem
raczej sie nie hustal (zeznania Swiadka A. W. k. 121v.-122).

W wyniku upadku P. S. doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa z parestezjami konczyn goéornych. Powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnoSci do pracy przez pelny okres zasilkowy a nastepnie
przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Za pierwsze 33 dni niezdolnoéci do pracy pracodawca wyplacit mu 80%
wynagrodzenia za prace a za pozostaly okres zasilek chorobowy z ZUS w tej samej wysokoSci. Powod nie wnosil do
ZUS o przyznanie mu zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego (bezsporne, dokumentacja medyczna k.
10-11, zeznania powoda P. S. k. 193v.).

Po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego w dniu 18 maja 2015 r. pozwany pracodawca zatwierdzil protoko6t
nr (...) r., ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, w ktérym uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Jednoczeénie
w protokole stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo razace naruszenie przez poszkodowanego art. 211.3 kp
- nieprzestrzeganie przepiséw i zasad BHP oraz art. 212 kodeksu pracy-niedopelnienie obowiazkow osoby kierujace;j
pracownikami. Czlonkowie Komisji powypadkowej ustalili, Ze to na powodzie spoczywal obowigzek usuniecia lub
reperacji uszkodzonych mebli przechowywanych w pokoju (...). Powdd wniosl zastrzezenia do protokohu, do ktérych
Komisja Powypadkowa ustosunkowala sie szczegdlowo w tresci tego dokumentu (protokél powypadkowy k. 4-5,
zeznania $wiadka J. S. k. 125-125v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Sad obdarzyl wiarg dowody z dokumentéw, gdyz
iz tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony (za wyjatkiem spornego protokolu powypadkowego).

Sad obdarzyl wiara zeznania §wiadkéw B. K., E. D. i O. Z. w caloéci. Zeznania E. D.iO. Z. byly stanowcze i szczegdlowe.
Relacja B. K. wprawdzie nie byla tak szczegolowa - $§wiadek nie pamietal wielu okoliczno$ci na skutek uplywu czasu -
jednakze jego twierdzenia sa logiczne, zwlaszcza te w ktorych wskazywal, ze szereg decyzji organizacyjnych w spolce
podejmowal zarzad a nie kierownicy jednostek. Zeznania A. W., A. H., J. S., M. S. i M. 1. Sad obdarzyt wiara cze$ciowo
tj. poza twierdzeniem, ze pokdj 216 z calg pewnoscia podlegal pod nadzér powoda jako Kierownika Zakladu (...) oraz,
ze decyzje o przewiezieniu spornych mebli do tego pokoju podjat pow6d. Samo uzywanie pokoju przez pracownikow
danego dzialu nie oznacza jeszcze, ze wchodzi on w jego sklad, zwlaszcza gdy stanowi pomieszczenie gospodarcze.
Zeznania w tej czeSci nie znalazly jednoznacznego potwierdzenia w relacji B. K., ktory jako 6wczesny prezes zarzadu
przydzielal pomieszczenia do poszczegdlnych dzialow. Nie pamietal on komu przydzieli pokoj 216, jak tez nie pamietal
kto podjal decyzje o przewiezieniu mebli do pokoju 216. Poniewaz pozwany nie wykazal w sposéb bezsporny, ze
pokdj 216 zostal przydzielony do Zakladu (...) (nie zlozyt w tym zakresie zadnych dokumentéw, potwierdzajacych taki
podzial organizacyjny). Sad w tym zakresie podzielil zeznania powoda, ze formalnie pokoj ten nie podlegal pod jego
nadzor. Takze pozostale zeznania powoda Sad obdarzyl wiara bo sa stanowcze i konsekwentne. Natomiast zeznania
$wiadka L. K. (k. 124v.) nic nie wniosly do sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo P. S. zasluguje co do zasady na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze powodd moze
skutecznie domagac sie ustalenia i sprostowania treéci protokotu powypadkowego, takze w sytuacji gdy pozwany uznat
w tym dokumencie zdarzenie za wypadek przy pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r. I PK 144/09 : ,Dopuszczalne jest domaganie sie
sprostowania protokotu powypadkowego. Roszczenie to ma za podstawe art. 189 kpc”. W wyroku z dnia 14 maja 2010
r. IT PK 282/08 Sad ten przyjal, ze ,, Pracownik moze zadaé sprostowania przyczyny wypadku podanej w protokole
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku”. Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. III AUa 940/12 Sad Apelacyjny
w Szczecinie stwierdzil, ze ,,Pracownikowi przystuguje prawo do kwestionowania tresci ujawnionych w protokole
powypadkowym i prawo do ponownego ustalania rzeczywistego przebiegu wypadku przy pracy i jego skutkow”.



Niezaleznie od tego, ze powodztwo takie jest dopuszczalne co do zasady, to obowiazkiem powoda jest w pierwszej
kolejnosci wykazaé, ze ma interes prawny w wytoczeniu takiego powddztwa, o jakim mowa w art. 189 kpc. W ocenie
Sadu powod wykazal istnienie takiego interesu w zakresie sprostowania tej czeSci protokolu powypadkowego, ktéra
zawiera zapisy rzutujace na jego przyszle a nie zrealizowane jeszcze $wiadczenia, nalezne badz od pracodawcy badz
wynikajace z ubezpieczen spolecznych.

Zapisem takim jest zwrot zawarty w pkt 5 protokolu powypadkowego, w ktérym stwierdzono, ze: ,wylaczna przyczyna
wypadku bylo razace naruszenie przez poszkodowanego art. 211.3 kp - nieprzestrzeganie przepisow i zasad BHP oraz
art. 212 kodeksu pracy - niedopelnienie obowiazkéw osoby kierujacej pracownikami”.

Taki zapis bowiem, mimo uznania zdarzenia za wypadek przy pracy moze skutkowaé w przyszto$ci odmowa przyznania
powodowi okreSlonych §wiadczen. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile P. S. moze juz wystapi¢ do organu rentowego o przyznanie
mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jak tez prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego, to inne jego potencjalne roszczenia na dzien dzisiejszy nie sa jeszcze wymagalne.
Niektoére z nich np. prawo do renty moga zaleze¢ od pogorszenia sie stanu zdrowia na skutek wypadku przy pracy i
powstania niezdolnoSci do pracy.

Powod jako byly pracownik pozwanej spolki ma zatem interes prawny w ustaleniu czy przyczyna zdarzenia byly
okoliczno$ci, ktore moga skutkowaé pozbawieniem go w przyszlosci §wiadczen.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa, w ocenie Sadu na tle stanu faktycznego sprawy i przeprowadzonych
dowoddw nie mozna przyjac, ze wylgczng przyczyna wypadku bylo razace naruszenie przez poszkodowanego art. 211
pkt 3 kp - nieprzestrzeganie przepiséw i zasad BHP przez powoda.

Pozwany pracodawca wskazywal na taka przyczyne wypadku, powolujac sie na fakt niedopelnienia przez powoda
obowigzkéw osoby kierujacej dzialem. Zdaniem pozwanego to P. S. odpowiadat za pokdj 216 i sprzet w nim sie
znajdujacy i jako kierownik jednostki powinien spowodowaé usuniecie lub naprawienie wadliwego sprzetu, ktory byt
przyczyna wypadku

Istotne w tym zakresie sg zapisy regulaminu pracy i regulaminu organizacyjnego obowiazujacego w pozwanej spolce
oraz zakres obowiazkoéw poszczegolnych pracownikdow. W §8 regulaminu pracy (...) L. przyjeto, ze odpowiedzialno$c
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w Spolce ponosi pracodawca. W szczeg6lnoéci obowigzkiem pracodawcy jest
organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Z kolei z zapisu §9 tego aktu
wynika, Ze za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w poszczeg6lnych zakladach i dzialach odpowiedzialni sa kierownicy
tych zakladow i dzialéw oraz inne osoby kierujace pracg pracownikow. W szczegoblnosci ich obowigzkiem jest dbaé o
bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego (regulamin k. 135-135 v.).

Regulamin organizacyjny pozwanej spotki przewiduje zas w §14 ust.1 lit. u oraz 8§18 ust. 2 lit. t, ze do
obowigzkow prezesa zarzadu nalezy nadzorowanie przestrzegania przepisow BHP, za$§ do poszczegdlnych komorek
organizacyjnych dbalo$¢ o nalezyte zabezpieczenie mienia spolki oraz o powierzony sprzet.

W $wietle tych zapiséw nie ulega watpliwosci, ze kierownicy poszczegbdlnych komorek organizacyjnych odpowiadaja
w (...) w L. za bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz stan wyposazenia technicznego. Warunkiem jest aby
to wyposazenie (sprzet) zostalo im faktycznie powierzone. Potwierdza to takze zakres obowiazkéw powoda, jako
kierownika Zaktadu (...). W pkt 6 tego zakresu wskazano, ze do jego zadan nalezy prawidlowe uzywanie przydzielonych
do uzytku stuzbowego $rodkéw i wyposazenia a w pkt 7 — lad i porzadek na stanowisku pracy i w jednostce
organizacyjne;j.

W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie wokol faktu, czy wadliwe krzesto znajdujace sie w pokoju 216 stanowilo
majatek powierzony (przydzielony) do uzytkowania sluzbowego Zakladowi (...) oraz czy w ogodle pokdj nr 216



byl przydzielony do tego Zakladu. Tylko bowiem przy spelieniu tych obu warunkéw mozna przypisaé powodowi
odpowiedzialno$é za stan wadliwego krzesla.

Tak jak juz wskazywano, pozwany nie wykazal w toku procesu aby poko6j 216 byl pomieszczeniem przydzielonym
do Zakladu (...). Decyzje o podziale pomieszczen podejmowal prezes zarzadu. Zeznajacy w charakterze $§wiadka B.
K. nie pamietal komu ten pokdj przydzielil i nie potrafil jednoznacznie potwierdzi¢, ze przynalezal on do zakladu,
kierowanego przez powoda. Pozwany nie zlozyl w tym zakresie zadnego dokumentu, np. zarzadzenia prezesa, ktéry
sprawe te wyjadnialby w spos6b nie budzacy watpliwoéci. Samo przekonanie pracownikéw, ze pokdj ten nalezal do
Zakladu (...), wynikajgce z faktu, ze to oni gléwnie korzystali z pomieszczenia, nie jest w tym zakresie wystarczajace.

Jak wynika z ustalenn dowodowych Sadu decyzje o przeniesieniu spornych mebli z pokoju 201 do pokoju 216 podjal
prezes zarzadu (por. zeznania §wiadka M. S. k. 125). Meble te, w momencie kiedy zostaly przejete przez spodike,
zostaly ulokowane w pokoju 201, znajdujacym sie w biurowcu, ktéry bezspornie nie podlegal powodowi. Za pokéj
ten odpowiadala kierownik Dzialu (...) M. S.. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze obowiazek wciagniecia mebli do
spisu inwentarza powstal w chwili ich nabycia (przywiezienia ze S.). Obowiazek ten spoczywal wowczas na M. S. a
odpowiednie dyspozycje winien wydac¢ prezes zarzadu, ktéry zaakceptowal przejecie tych mebli. Gdyby w tamtym
czasie te meble zostaly zaewidencjonowane, to umozliwiloby to pdzniejsza kontrole nad ich stanem technicznym i
przekazywanie miedzy dzialami.

Wszystko to oznacza, ze w pozwanej spélce takze zaniechania innych os6b doprowadzily do przechowywania w
pokoju 216 wadliwego i nie zaewidencjonowanego sprzetu. W tej sytuacji nie mozna przypisaé powodowi wylacznej
odpowiedzialnoéci za stan tych mebli. Samo potwierdzanie przez P. S., ze sa to ,jego” meble, nie wystarczy do
przypisania mu odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze powdd mial wiedze, ze w pokoju 216 znajduja sie meble, ktore moga by¢
niesprawne. Nieusuniecie tych mebli w opisanych okoliczno$ciach sprawy moze by¢ potraktowane jako niedbalstwo,
bo mozna bylo wymaga¢ od niego jako kierownika, zeby zainteresowal sie problemem, zwlaszcza po zgloszeniu
niebezpiecznej sytuacji przez A. H.. Poniewaz jednak to nie on zadecydowat o przeniesieniu tych mebli do tego pokoju,
nie odpowiadal za brak ich zaewidencjonowania w spoélce a pozwany nie wykazal, ze pokdj 216 wchodzit w sklad
Dzialu (...), nie mozna przyjac, ze bylo to razace niedbalstwo. P. S. mogt dziala¢ bowiem w przekonaniu, ze nie jest
dysponentem tego sprzetu i nie jest za niego odpowiedzialny.

W ocenie winy ubezpieczonego, jako wylacznej przyczyny wypadku przy pracy nalezy uwzgledniaé, oprécz zachowania
samego poszkodowanego, caloksztalt okolicznoS$ci zdarzenia (tak tez wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1999 r. sygn. akt II
UKN 557/98 PiZS 1999/9/35).

Zaniechanie powoda nie bylo wylaczna przyczyna wypadku z dnia 30 marca 2015r. gdyz, tak jak wskazano, przyczynilty
sie do tego takze zaniedbania innych os6b, w tym prezesa zarzagdu. W przypadku niedowladu organizacyjnego u
danego pracodawcy pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy, nawet jesli czastkowg
odpowiedzialno$¢é mozna mu przypisaé.

Jak podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2013 roku, II UK 169/13: ,,Wystepowanie jakiejkolwiek
wspOlprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa do §wiadczen w my$l art. 21 ust. 1 ustawy,
albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktéra z przyczyn wypadku miala wiekszy ciezar gatunkowy,
ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze
inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego”.

W $wietle tego nie bylo podstaw aby w protokole powypadkowym dokona¢ wpisu, ze ,wylaczna przyczyna
wypadku bylo razace naruszenie przez poszkodowanego art. 211.3 kp - nieprzestrzeganie przepiséw i zasad BHP
oraz art. 212 kodeksu pracy - niedopelmienie obowiazkéw osoby kierujacej pracownikami” i w tym zakresie
zadanie ustalenia i sprostowania protokolu powypadkowego jest uzasadnione. Powdd nie ma natomiast interesu
prawnego, w rozumieniu art. 189 kpc w usuwaniu innych zapiséw w protokole np. dotyczacych stanowiska Komisji



Powypadkowej wobec jego zastrzezen. Z protokolu wynika bowiem jednoznacznie, ze jest to tylko ustosunkowanie
sie zespolu powypadkowego odnoénie tych zastrzezen. Takze zapisy, ze powod nie zachowal nalezytej ostroznoéci,
byl odpowiedzialny za stan krzesla oraz, ze tolerowal uzywanie uszkodzonego krzesla nie niweczy jego prawa do
Swiadczen, wynikajacych z wypadku przy pracy. Tak jak juz wskazano, istotnym jest czy zachowanie takie bylo
przyczyna wylaczna wypadku i czy mozna je uzna¢ za razace niedbalstwo. Takie zapisy same w sobie nie rzutuja na
przyszle uprawnienia powoda. W tym zakresie powodztwo Sad oddalil z braku interesu prawnego w ich sprostowaniu.

Zadanie powoda o wyréwnanie wynagrodzenia za czas choroby do 100 % Sad przekazal na podstawie art. 46481 kpc
wg wlaéciwosci do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L..

Stosownie bowiem do zapisu art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t. z p6zn. zm.) z tytulu wypadku przy pracy
przystuguje zasilek chorobowy od pierwszego dnia takiej niezdolnoSci. Art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Oznacza to, ze to nie pracodawca lecz wskazany organ rentowy jest podmiotem zobowigzanym do wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za caly okres, za jaki pow6d domaga sie jego wyré6wnania.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 100 kpc znoszac je miedzy stronami wzajemnie.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



