Sygn. akt VII P 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Edyta Telenga
Eawnicy: Wlodzimierz Smaga, Ewa Kusznierowska
Protokolant: Ewelina Glowacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko J. K. (1)

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu J. K. (1) sprostowac Swiadectwo pracy powoda S. G. z dnia 30 marca 2015 r. w pkt 1 poprzez
wpisanie, iz powod byl zatrudniony od dnia 7 maja 2008 r., w pkt 2 §wiadectwa jako rodzaj wykonywanej pracy
nakazuje wpisac kierowca autobusu, za$ w pkt 8 §wiadectwa informacje, ze powo6d wykonywat prace w warunkach
szczegblnych, jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, co wynika z wykazu A Dzialu VIII, pozycji 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nieuiszczong oplate przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt VII P 278/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w dniu 29 wrzeénia 2015r. powod S. G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego J. K. (1) kwoty 5 250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, sprostowania
Swiadectwa pracy w zakresie punktu 1 dotyczgcego okresu zatrudnienia poprzez wpisanie faktycznego dnia rozpoczecia
stosunku pracy - ,,7 maja 2008 roku", co wynika z za§wiadczenia wydanego dla potrzeb prowadzenia pojazdu, punktu 2
dotyczacego rodzaju wykonywanej pracy poprzez wpisanie ,kierowca autobusu", co wynika z zawartej umowy o prace
z dnia l wrze$nia 2008 roku, punktu 8 dotyczgcego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze poprzez wpisanie ,kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, co wynika z wykazu A Dziat VIII, poz. 2



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze; praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy"
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu S. G. wskazal, iz po stronie powoda nie zaistnialo zadne zachowanie z wymienionych w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace, ktore mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. S. G. podniosl, ze wydawat pasazerom dowody zakupu biletéw. Incydentalnie zdarzalo
sie jednak, ze z przyczyn obiektywnych nie mogl tego uczynié, poniewaz pasazer nie byt zainteresowany przyjeciem
rachunku z kasy fiskalnej mimo jego wydrukowania. Nigdy jednak nie byly to sytuacje zawinione przez S. G.. Wrecz
przeciwnie wiedzial on, ze okoliczno$¢ wydania kwitu z kasy fiskalnej moze byé kontrolowana, tak przez pracodawce
ijego zone, jak i przez pracownikéw Urzedu Skarbowego, tym bardziej nigdy nie zwlekal z wystawieniem i wydaniem
pasazerowi rachunku - bezpoérednio po sprzedazy biletu. Powdd zakwestionowal rowniez 2 i 3 sposrod wymienionych
w o$wiadczeniu pracodawcy przestanek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tzn. opryskliwe odzywanie
sie do pasazer6ow oraz bardzo czesto powtarzajace sie skargi od pasazerow. S. G. wskazal, iz zawsze starat sie by¢ osobg
milg i kulturalng, wiedzac, iz pozytywna ocena jego pracy przez pracodawce w gtownej mierze zalezy od zadowolenia
pasazerow. Powod dodal, ze przez ponad 6-letni okres nigdy nie byt informowany o skargach na swoje zachowanie.
Skargi zlozone w formie pisemnej lub e-mailowej nigdy nie zostaly mu przedstawiane. Pracodawca nie odbywal
z nim réwniez rozméw dyscyplinujacych, nie wskazywal, jakie elementy swojego zachowania powinien poprawié,
nigdy nie byl tez ukarany zadng kara porzadkowa. S. G. dalej wywodzil, iz pozwany nie wskazal, w jakich dniach
powdd nie rozpoczal pracy zgodnie z ustalonym grafikiem, mimo iz jego zdaniem zdarzylo sie to ,kilkukrotnie".
Dodal, ze potwierdzeniem jego punktualnosci sa tarcze tachograféw oraz listy obecnosci. Powdd nie zgodzil sie
rowniez z kolejna okolicznoécia wskazana w o$wiadcezeniu pracodawcy z dnia 30 marca 2015 roku, to jest ,totalnym"
brakiem wspolpracy w kolektywie pracownikéw. Podniosl, iz zawsze potrafil porozumieé sie ze wspdlpracownikami,
byl otwarty na sugestie innych kierowcow, a takze pomagal im w sytuacjach awaryjnych z uruchomieniem samochodu.
Staral sie nie tworzy¢ konfliktow, a wrecz przeciwnie tagodzil je i szukal kompromiséw. Byl szanowany przez kolegow
roéwniez z uwagi na dlugi, bo ponad 7-letni okres zatrudnienia u pracodawcy. S. G. dodal, ze réwniez po rozwigzaniu
stosunku pracy utrzymuje kontakt z kolegami z pracy, ktérzy nie godza sie z jego zwolnieniem. Ponadto powod
podnidst, ze w dniu 11 kwietnia 2015 roku na pi§mie wystapil do bylego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
$wiadectwa pracy w powyzszym zakresie. Pracodawca do dnia dzisiejszego nie sprostowal Swiadectwa pracy i nie
odpowiedzial na wezwanie (pozew k. 1-4, pismo procesowe, k. 67).

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w dniu 23 grudnia 2015 r. pozwany uznal powodztwo w czesci, tj.
o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie punktu 2 dotyczacego rodzaju wykonywanej pracy oraz punktu 8
dotyczacego wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Pozwany podniésl, ze zadanie powoda dotyczace odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
jest bezzasadne. Powdd niejednokrotnie bowiem dopuscil sie zachowan stanowiacych znamie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, co uzasadnia zastosowanie wobec niego procedury rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Pozwany wskazal, ze twierdzeniom powoda jakoby nigdy nie miala miejsce
kontrola $wiadczonych przez niego uslug oraz jakoby nie zostal on nigdy ukarany choéby upomnieniem wyraznie
przecza protokoly pokontrolne. Pozwany wywodzil, ze istotny kontekst wskazanych przez pozwanego bezposrednich
przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem stanowi naganne zachowanie powoda przez caly okres zatrudnienia.
Pozwany wielokrotnie otrzymywal telefoniczne i mailowe skargi od klientbw na zachowanie powoda. Ponadto
kontrole, ktére byly przeprowadzane w okresie zatrudnienia wykazaly razace nieprawidlowos$ci polegajace na tym,
ze powdd nie wydawal pasazerom biletbw mimo pobranej naleznoéci za bilet. Pozwany podnidsl, ze przez kilka lat
wykonywania pracy S. G. dal sie poznaé jako osoba nieodpowiedzialna i niepowazna. W kolektywie pracownikow
wszczynal konflikty i wywolywal antagonizmy, co negatywnie wplywato na atmosfere wsréd pracownikéw. Pozwany
wielokrotnie odnotowal przypadki, w ktérych powdd gubil powierzone mu dokumenty oraz dokonywal drobnych
kradziezy. Swoim zachowaniem S. G. godzil w prestiz przedsiebiorstwa pozwanego, wyrabiajac zl3 opinie u klientow.
Powo6d swoim zachowaniem doprowadzil ostatecznie do utraty zaufania pracodawcy co do jego osoby. Pozwany



wskazal, iz bezposrednia przyczyna zwolnienia powoda bylo kilka zdarzen bezposrednio poprzedzajacych ta decyzje.
W ostatnim tygodniu swojej pracy powdd kwestionowal ustalony wczesniej rozklad kursow. Kolejno w dniach 28
marca 2015 r. oraz 30 marca 2015 r. grozil, ze nie wyjedzie w trase. Po interwencjach pozwanego jednak pojechal.
Natomiast w dniu 30 marca 2015 r. kategorycznie stwierdzil, ze nie wyjedzie w trase zaplanowang na dzien 1 kwietnia
2015 r. Zdaniem pozwanego zachowanie powoda stanowilo swoisty szantaz, albowiem powod doskonale wiedzial,
ze w przypadku niezrealizowania kursu pozwany jako przewoznik poniesie negatywne konsekwencje. Ponadto J.
K. (1) obawial sie, ze rzeczywiscie kurs nie bedzie zrealizowany lub bedzie opdzniony, albowiem wcze$niej powod
wielokrotnie do takiej sytuacji doprowadzil (odpowiedz na pozew, k. 24-30, pismo procesowe pozwanego, k. 111).

Tak ustalone stanowiska strony prezentowaly w toku procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany J. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. K. (1) Uslugi (...), ktorej przedmiotem jest
$wiadczenie ustug transportowych i przew6z oséb (wydruk z (...), k. 6).

S. G. w firmie pozwanego rozpoczal prace jako kierowca w dniu 7 maja 2008 r. Przed rozpoczeciem pracy powod 2
dni przyuczal sie i poznawal trase. Pozwany na czas nauki na wypadek inspekcji wystawil powodowi zaswiadczenie
(czeSciowo zeznania powoda S. G., k. 64-65v w zw. z k. 122-122V).

W dniu 1 czerwca 2008 r. S. G. zawarl z J. K. (1) umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2008 r. W dniu
1 wrzeSnia 2008 r. S. G. zawarl z J. K. (1) umowe o prace na czas nieokre§lony. Wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosilo 1 750 zt (zaswiadczenie, k. 41, umowa o prace, k. 8, akta osobowe powoda cze$¢ B: swiadectwo pracy, k.
nienumerowana, umowa o prace, k. nienumerowana).

S. G. w firmie pozwanego byl kierowcg autobusu na trasie B.-L.. Do jego obowiazkéw nalezalo m. in.: przestrzeganie w
zakladzie pracy czasu pracy i porzadku, wykorzystanie w pelni czasu pracy na prace zawodowa, staranne i sumienne
wykonywanie polecen stuzbowych: tj. przestrzeganie rozkladéw jazdy, przystankow, wydawanie pasazerom biletow,
przestrzeganie ulg ustawowych( za okazaniem dokumentu po$wiadczajacego) oraz zabieranie i wysadzanie pasazeréw
tylko na przystankach ujetych w rozkladzie jazdy. Powdd jezdzil na zmiane jednym busem z D. S.. W busach byla
informacja o konieczno$ci posiadania waznego biletu (zeznania §wiadka D. S., k. 93v-94v, zeznania §wiadka R. S., k.
99-99v, cze$ciowo zeznania powoda S. G., k. 64-65v w zw. z k. 122-122v, Regulamin Pracy, k. 55-62).

W zakladzie pozwanego grafiki pracy byl ustalany na kolejne 77 dni tygodnia. Powod co do zasady rozpoczynal prace
zgodnie z ustalonym grafikiem i wyjezdzal w zaplanowane trasy punktualnie. Natomiast jesli chodzi o wyjazd z bazy
w O. powo6d kwestionowat ustalany przez pozwanego rozklad kurséw. Jak S. G. miat w grafiku przypisany kurs z O. o
godzinie 4:35 to czesto tuz przed wyjazdem oznajmial pozwanemu, ze nie wyjedzie. Pozwany zmuszony byl wowczas
organizowac zastepstwo (tarcze tachografow, k. 11-21, 104-109, czeSciowo zeznania powoda S. G., k. 64-65v w zw. z
k. 122-122v, zeznania pozwanego J. K. (2), k. 65v-66 w zw. z k.122v-123v, zeznania $§wiadka J. K. (3), k. 93, zeznania
swiadka D. S., k. 93v-94v, zeznania $wiadka D. W_k. 94v-95v, zeznania $§wiadka R. R., k. 65v-96v, zeznania Swiadka
M. N., k. 120v-121, zeznania $wiadka J. R., k. 121v-122).

W dniu 18 marca 2009 r., pracodawca przeprowadzil kontrole wewnetrzna, podczas ktorej zostalo ujawnione, iz
8 0s6b podrézujacych busem prowadzonym przez powoda nie posiadalo biletow. S. G. otrzymal wowczas nagane
oraz zostal pouczony, iz takie zachowanie nie bedzie tolerowane przez pracodawce, a kolejne naruszenie skutkowac
bedzie nalozeniem kary pienieznej. Pomimo pouczenia ze strony pracodawcy powdd w dalszym ciagu nie wydawal
pasazerom biletow. Podczas kontroli wewnetrznej z 10 sierpnia 2010 r. zostalo ujawnione, Ze czworo pasazeréw busa
prowadzonego przez powoda nie posiadalo biletow (akta osobowe powoda cze$é B: protokot pokontrolny z dnia 18
marca 2009 r., k. nienumerowana, protoké} pokontrolny z dnia 10 sierpnia 2010 r., k. nienumerowana).

W dniu 20 lutego 2012 r. Wojewoddzki Inspektor (...) nalozyl na J. K. (1) kare pieniezng w wysoko$ci 5 900
z} w wyniku kontroli pojazdu kierowanego przez powoda przeprowadzonej w dniu 3 stycznia 2012 r. Kontrola



ujawnila przekroczenie przez powoda maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu oraz niezarejestrowanie za pomoca
urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na wykreséwce lub karcie kierowcy wskazan w
zakresie predko$ci pojazdu, aktywnoSci kierowcy i przebytej drogi. Pozwany w catoSci uiécil natozong kare. Z tyulu
nalozonej kary finansowej pracodawca potracil powodowi z wynagrodzenia kwote 1 500 zl (decyzja z dnia 20 lutego
2012 1., k. 37-40, dowod wplaty, k. 36, zeznania pozwanego J. K. (2), k. 65v-66 w zw. z k.122v-123V).

W dniu 4 lutego 2015 r. pozwany przeprowadzil kolejna kontrole wewnetrzna, ktéra réwniez wykazala
nieprawidlowoéci. Pracodawca ponownie stwierdzil brak biletow u kilku pasazeréw busa prowadzonego przez powoda
(akta osobowe powoda cze$¢ B: protokol pokontrolny z dnia 4 lutego 2015 r. , k. nienumerowana).

Pracodawca wielokrotnie otrzymywal od pasazeréw skargi na zachowanie powoda, ktéry zwracatl sie do pasazerow
opryskliwie i obrazliwie. Skargi byly skladane przez klientow telefonicznie oraz droga mailowa. Pasazerowie
wskazywali, iz np. S. G. nie wydawal biletu mimo uiszczenia naleznoSci przez pasazera czy rzucal w pasazeréw
pieniedzmi. Niektorzy klienci nie chcieli jezdzi¢ z powodem z uwagi na jego niewlasciwe zachowanie. Po otrzymaniu
skargi pozwany zazwyczaj telefonicznie informowal powoda o zarzutach pasazeréw pod jego adresem. Pasazerowie
skarzyli sie na powoda takze do innych kierowcéw (zeznania §wiadka D. S., k. 93v-94v, zeznania $§wiadka D. W..k.
94v-95v, zeznania $wiadka M. J., k. 97v-98v, zeznania Swiadka M. N., k. 120v-121, zeznania pozwanego J. K. (2), k.
65v-66 w zw. z k.122v-123v, list pasazera, k. 117-119).

W dniu 10 stycznia 2015 r. pozwany otrzymat droga elektroniczng skarge na zachowanie powoda z dnia 9 stycznia 2015
r. Ze ztozonej przez K. P. skargi wynikalo, ze okolo godziny 7:26 klientka wsiadla do autobusu i zwrdcila sie do kierowcy
o zakup biletu. Pow6d wzial od niej pieniadze, po czym odrzucil wydrukowany paragon na pobliskie siedzenie. Gdy
pasazerka chciala go podnie$¢, myslac, iz 6w paragon stanowi bilet, powdd zaczal na nig krzyczeé i ja wyzywaé (wydruk
z poczty elektronicznej, k. 32, kopia tarczy tachografu, k. 33).

W dniu 30 marca 2015 r. pozwany otrzymat mail od klienta M. J. ze skarga na powoda. W przedmiotowej skardze
pasazer zwro6cil uwage zar6wno na nieprzyjemne zachowanie S. G. wobec pasazer6w, jak rowniez na fakt, iz pomimo
uiszczenia naleznej kwoty, zar6wno on jak i podrézujaca z nim kobieta, nie otrzymali od powoda biletu (wydruk z
poczty elektronicznej, k. 34, kopia tarczy tachografu, k. 35, zeznania pozwanego J. K. (2), k. 65v-66 w zw. zk.122v-123v,
zeznania Swiadka M. J., k. 97v-98v).

S. G. oraz inni kierowcy byli zakwaterowani w budynku bursy szkolnej przy ul. (...) w B., przy ktérym stacjonowaly
autobusy firmowe. Gdy powod wstawal do pracy o godzinie 4.00 to zachowywat sie gloéno i wszystkich budzit. S. G. w
kolektywie pracownikow wszczynal konflikty i wywolywal antagonizmy, co negatywnie wplywalo na atmosfere wsréd
pracownikéw. S. G. nie wykazywal woli wspoélpracy z innymi pracownikami, zaklécajac organizacje pracy. Powdd
nawet pobit jednego ze wspolpracownikow. S. G. gubil powierzone mu dokumenty oraz celowo ukrywal dokumenty
przed innymi pracownikami, np. schowat D. S. karte urlopowa i grafik. Powod byl nieprzyjemny zwlaszcza dla D.
S., wyzywal ja niecenzuralnymi stlowami i jej grozil (zeznania Swiadka D. S., k. 93v-94v, zeznania §wiadka R. R., k.
65v-96v, zeznania $wiadka W. S., k. 98v-99, zeznania pozwanego J. K. (2), k. 65v-66 w zw. z k.122v-123v, zZeznania
$wiadka D. W.,k. 94v-95v).

W dniu 30 marca 2015 r. powdd po raz kolejny odmowit wyjazdu w trase z O. zaplanowana na dzien 1 kwietnia 2015 1.
(zeznania pozwanego J. K. (2), k. 65v-66 w zw. z k.122v-123v). Z uwagi na powyzsze o§wiadczeniem z dnia 30 marca
2014r.J. K. (1) rozwigzal ze S. G. umowe o prace w trybie art. 52 k.p., jako przyczyny wskazujac: niewydawanie biletéw
pasazerom, pomimo pobranej naleznoSci za bilet; opryskliwe odzywanie sie do pasazeroéw; bardzo czesto powtarzajace
sie skargi od pasazer6w (telefoniczne i mailowe) na prace powoda; kilkukrotne nierozpoczecie przez powoda pracy
zgodnie z ustalonym grafikiem; totalny brak wspoélpracy w kolektywie pracownikéw oraz utrate zaufania (zeznania
pozwanego J. K. (2), k. 65v-66 w zw. z k.122v-123v, akta osobowe powoda cze$¢ B: o§wiadczenie z dnia 30 marca 2015
r., zatytulowane ,wypowiedzenie warunkéw umowy o prace”, k. nienumerowana).

Powod w dniu 11 kwietnia 2015 r. na pi$mie wystapil do bylego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa
pracy w zakresie punktu I dotyczacego okresu zatrudnienia, punktu 2 dotyczacego rodzaju wykonywanej pracy oraz



punktu 8 dotyczacego wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Pozwany nie
odpowiedzial na wezwanie powoda (wniosek o sprostowanie, k. 68, potwierdzenie nadania, k. 69-70, cze$ciowo
zeznania powoda S. G., k. 64-65v w zw. z k. 122-122v).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane tam dowody, ktére w zakresie, w jakim postuzyly
do ustalenia stanu faktycznego, obdarzyt wiara. Na wiare zasluguja przede wszystkim dowody z dokumentéow
dolaczonych do akt niniejszego postepowania, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Rdwniez i Sad nie
znalazl podstaw do odmoéwienia im waloru autentyczno$ci.

Ponadto ustalen w sprawie dokonano na podstawie zeznan §wiadkow: J. K. (3), k. 93, D. S., k. 93v-94v, D. W_k.
94v-95v, R. R., k. 95v-96v, M. J., k. 97v-98v, W. S., k. 98v-99, R. S., k. 99-99v, M. N., k. 120v-121 oraz J. R., k. 121v-122,
cze$ciowo w oparciu o zeznania powoda S. G., k. 64-65v w zw. z k. 122-122v, a takze w oparciu o zeznania pozwanego
J. K. (2), k. 65v-66 w zw. z k.122v-123V.

Co do opisywanych przez §wiadkéw D. S., D. W., R. R., M. J., W. S. i M. N. nieprawidlowos$ci w pracy powoda i
jego zachowaniu wobec pasazerdéw Sad mial w polu widzenia, iz istotnie pozostaja one w sprzecznosci z dobra oceng
pracy powoda i jego zachowania przedstawiong przez §wiadkow J. K. (3), R. S. oraz J. R.. Sad uznal jednak, iz
relacja D. S., D. W., R. R,, M. J., W. S. i M. N. jest na tyle szczegblowa i zgodna, ze brak jest podstaw, aby uznac¢, ze
przedstawiona przez nich wersja powstala wylgcznie na potrzeby procesu. Zeznania $wiadkoéw D. S., D. W., R. R., M.
J., W. S.i M. N. sa stanowcze, nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja oraz znajduja oparcie w treéci zlozonych do
akt sprawy dokumentach, w tym pisemnych skargach na powoda. Z kolei, zdaniem Sadu, zeznania D. S., D. W., R.
R., M. J., W. S.i M. N. nie wykluczaja tez wersji przedstawionej przez J. K. (3), R. S. oraz J. R., ze S. G. w niektorych
momentach wypelnial nalezace do niego obowiazki prawidlowo, a takze wlasciwie zachowywal sie wobec pasazerow
oraz wspolpracownikéw. Dlatego zeznania wszystkich §wiadkéw Sad obdarzyt wiarg w catoSci.

Oceniajac zeznania powoda S. G., k. 64-65v w zw. z k. 122-122v Sad analizowatl wskazane przez niego okolicznosci
w $wietle zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim w kontekScie pozostalych
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Walorem prawdziwos$ci zeznania powoda Sad obdarzy} jedynie w tej czedci,
w jakiej wskazal on, iz prace w firmie pozwanego rozpoczal w dniu 7 maja 2008 r. Przede wszystkim Sad odmoéwil
zeznaniom powoda atrybutu wiarygodno$ci w tej czeSci, w jakiej twierdzil on, iz zawsze stawial sie 0 umoéwionej porze
celem rozpoczecia kursu w danym dniu. Przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, iz jesli chodzito o wyjazd z
bazy powo6d kwestionowal ustalany przez pozwanego rozktad kurséow. Jak S. G. mial w grafiku przypisany kurs z O. o
godzinie 4:35 to czesto tuz przed wyjazdem o$wiadczal pozwanemu, Ze nie wyjedzie. Pozwany zmuszony byl wowczas
organizowac zastepstwo. Sad tez nie podzielit zeznan S. G. w zakresie, w jakim twierdzit on, ze nie by} informowany
przez pozwanego o nieprawidlowo$ciach w wykonywaniu swoich obowigzkéw, ani o skargach pasazeréw. Zeznania
powoda w tej czedci stojg w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego, ktéry jednoznacznie wskazal, iz po otrzymaniu
skargi za kazdym razem najczeéciej telefonicznie informowal powoda o zarzutach pasazeréw pod jego adresem. Sad nie
daltez wiary zeznaniom powoda odnosnie tego, ze w czasie jego pracy nie byly przeprowadzane kontrole §wiadczonych
przez niego uslug. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wewnetrzne i zewnetrzne kontrole mialy
miejsce wielokrotnie i za kazdym razem ujawnialy nieprawidlowosci po stronie S. G., zwlaszcza wykazywaly, ze powdd
pomimo uiszczenia nalezno$ci nie wydawal pasazerom biletow.

Z kolei zeznania pozwanego J. K. (2), k. 65v-66 w zw. z k.122v-123v Sad obdarzyl wiara w caloSci. Zeznania te
uzupelniaja material dowodowy tworzac pelna i logiczna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci catosc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne jedynie w czesci.

W mysél art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Podstawa rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1 kp moze by¢ jeden czyn pracownika (w tym czyn ciggly), ktéry stanowi



ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkéw. Moze to by¢ jednak rowniez kilka czynéw naruszajacych rézne
obowiazki pracownicze, ktére maja charakter podstawowy. W takim wypadku w ostatecznej ocenie, czy naruszenie
obowigzkéw pracowniczych mialo charakter ciezki, pod uwage nalezy bra¢ nie tylko stopienn winy znamionujacy
kazde z popelmionych naruszen z osobna, lecz rowniez to, ze jest tych naruszen wiecej, jak rowniez ich liczbe,
gdyz okolicznosci te bez watpienia Swiadcza o skali zagrozenia interes6w pracodawcy w zwiazku z zachowaniem sie
zatrudnianego przezen pracownika.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika prowadzi do natychmiastowego
pozbawienia go pracy, a zatem stanowi szczeg6lna dolegliwo$¢, zawiera tez ujemna ocene zachowania pracownika.
Rozwigzanie umowy w tym trybie ma zatem charakter wyjatkowy i moze by¢ dokonane tylko z przyczyn i w sposéb
wyraznie okre§lony w przepisach prawa pracy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1975 roku, I PRN
40/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 18, tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 roku, I PKN 193/97,
OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przestankami zastosowania opisanej wyzej normy prawnej
sa zatem: bezprawno$¢ dzialania pracownika, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie, co najmniej w stopniu
razacego niedbalstwa (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 187/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 813). Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi woéwczas,
gdy m.in. dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie
zachowanie sie pracownika trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze
jego zawinienia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 roku, I PRN 111/76, GP 1977, nr 9, s. 8).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest, oprocz bezprawnosSci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescia stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwoS$cig przewidywania (Swiadomoscia).
W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac
jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Jezeli
natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola
go unikna¢ lub tez gdy nie przewiduje mozliwoéci nastgpienia tych skutkdéw, cho¢ moze i powinien je przewidziec,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyslna w postaci lekkomy$lnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
- w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umySlnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$¢ i ostrozno$c¢ w dziataniu.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz uzyty w art. 52 § 1 kp zwrot ,,z winy pracownika” mieéci w sobie zaré6wno
element subiektywny (wina subiektywna), jak i obiektywny (bezprawno$¢ zachowania sie pracownika). W paragrafie
1 pkt 1 art. 52 kp pojecie winy subiektywnej wyrazone jest przez uzycie zwrotu ,razace naruszenie” natomiast
bezprawnos¢ czynu kryje sie w sformulowaniu ,naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” (Malgorzata
Gersdorf, Krzysztof Raczka, Jacek Skoczynski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 238).

Dyspozycja powolanego przepisu art. 52 kp, nie pozostawia zatem watpliwoéci, ze troska o interesy majatkowe
pracodawcy jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracownika. Judykatura dostarcza szereg przykladéow stanow
faktycznych, w ktorych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylto
dopuszczenie sie przez niego réznego rodzaju naduzy¢ w stosunku do mienia pracodawcy. Przykladowo w wyroku z
dnia 26 czerwca 1998 roku, (I PKN 214/98, OSNAPiUS 1999, nri14 poz. 460) Sad Najwyzszy stwierdzil: postepowanie
pracownicy polegajace na ,pozyczaniu sobie” pieniedzy z kasy sklepu w celu zaspokojenia biezacych potrzeb, bez
wiedzy i zgody pracodawcy, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
kp). Na ocene takiego zachowania nie ma wplywu okoliczno$¢, ze pracownica pieniadze nastepnie zwracala oraz ze
taka praktyke stosowaly inne pracownice zatrudnione w sklepie. Kierowca autobusu §wiadomie wydajacy pasazerom



bilety o nizszej warto$ci niz wplacone przez nich kwoty ciezko narusza podstawowe obowiazki pracownicze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 roku, I PKN 451/97, OSNAPiUS 1998/22 poz. 650). Umy$lne wykorzystanie
przez pracownika stanowiska stuzbowego dla celéw prywatnych, polegajace na dysponowaniu §rodkami finansowymi
pracodawcy, nawet bez zamiaru ich przywlaszczenia, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 roku, I PK 267/2002, Gazeta Prawna 2004, nr 88,
S. 9).

Przechodzgc do oceny wreczonego powodowi rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pamieta¢ nalezato,
ze pozwany podat kilka przyczyn rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, pracodawca moze tak postapié¢, a w tym wypadku wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna
ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05,
OSNP 2006/17-18/265). Oceniajac zwolnienie powoda w kontekScie powyzszych uwag, nalezy stwierdzié, iz bylo ono
prawidlowe pod wzgledem formalnym, jak réwniez zasadne.

Pozwany w sposob konkretny i precyzyjny sformulowal przyczyny rozwigzania umowy, wskazujgc na niewydawanie
biletéw pasazerom, pomimo pobranej naleznoSci za bilet; opryskliwe odzywanie sie do pasazeréw; bardzo czesto
powtarzajace sie skargi od pasazerdw (telefoniczne i mailowe) na jego prace; kilkukrotne nierozpoczecie pracy zgodnie
z ustalonym grafikiem; totalny brak wspolpracy w kolektywie pracownikow oraz utrate zaufania (akta osobowe
powoda cze$¢ B: o§wiadczenie z dnia 30 marca 2015 r., zatytulowane ,,wypowiedzenie warunkéw umowy o prace”, k.
nienumerowana). O$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo sporzadzone na pi$émie, ponadto zawieralo pouczenie
o przyshugujacym pracownikowi prawie do odwolania sie ze wskazaniem sadu, do ktérego odwolanie nalezy wnie$¢
oraz podaniem terminu, w jakim uprawnienie to pracownikowi przystuguje.

W niniejszej sprawie powdd zostal zwolniony z pracy z powodu szeregu naruszen obowigzkoéw pracowniczych. Zebrane
w sprawie dowody wykazaly, iz okoliczno$ci wskazane w o§wiadczeniu z dnia 30 marca 2014 r., zdaniem pozwanego
uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy w trybie art. 52 k.p. rzeczywiscie wystapily. Zadaniem Sadu bylo wiec
ocenienie czy powod swoim zachowaniem naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze i czy naruszenie to mialo
charakter ciezki.

Zgodnie z § 4 Regulaminu Pracy powdd byl zobowiazany m. in. do przestrzegania w zakladzie pracy czasu
pracy i porzadku oraz staranne i sumienne wykonywanie polecen stuzbowych: tj. przestrzeganie rozkladow jazdy,
przystankow i wydawanie pasazerom biletéw (Regulamin Pracy, k. 55-62).

Obowiazujacy u pozwanego Regulamin Pracy nakladal zatem na kierowcow bezwzgledny obowigzek wydawania
biletéw. Tymczasem z przeprowadzonych przez pozwanego kontroli oraz zeznan Swiadkow wynika, ze powod nie
wydawal biletéw pasazerom, pomimo pobranej nalezno$ci za bilet. Takie zachowanie powoda bezsprzecznie stanowilo
naruszenie obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Pracy, do przestrzegania ktérego powdd byl zobowigzany. Skoro
powdd wiedzial, ze pobieranie pieniedzy za przejazd z pominieciem wydania biletu jest niezgodne z Regulaminem
Pracy, pobierajac pienigdze bez pokwitowania, lamal przepisy umyslnie, ciezko naruszajac podstawowe obowiagzki
pracownicze. W wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. I PK 86/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pobieranie przez
kierowce-konduktora pieniedzy za przejazd $rodkiem komunikacji pracodawcy bez wydania biletu stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Ponadto obowigzujacy u pozwanego Regulamin Pracy nakladal na kierowcow obowiazek przestrzegania czasu pracy i
rozkladéw jazdy. Tymczasem zebrane w sprawie dowody potwierdzily okoliczno$¢, ze powdd kilkukrotne nie rozpoczat
pracy zgodnie z poleceniem pracodawcy. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p., pracownik jest obowiazany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umow3 o prace. Zgodnie z powyzszym powod byl obowigzany rozpoczynac¢ kazdy kurs zgodnie
z poleceniem pracodawcy. Powdd co do zasady rozpoczynat prace zgodnie z ustalonym grafikiem i wyjezdzat w
zaplanowane trasy punktualnie. Natomiast jesli chodzi o wyjazd z bazy w O. powod kwestionowal ustalany przez
pozwanego rozklad kurséw. Gdy S. G. mial w grafiku przypisany kurs z O. o godzinie 4:35 to czesto tuz przed wyjazdem



oznajmial pozwanemu, zZe nie wyjedzie. Pozwany zmuszony byl wowczas organizowac zastepstwo. Podnie$¢é nalezy, ze
pracownik jest podporzadkowany w wykonywaniu pracy kierownictwu pracodawcy. Wynika to z samej istoty stosunku
pracy (art. 22 k.p.). Powod zatem nie byl uprawniony decydowaé samodzielnie, ktére z polecen pracodawcy zechce
wykona¢. Dlatego, zdaniem Sadu, kilkakrotne niewykonanie polecenia przez powoda w okoliczno$ciach tej sprawy
nalezy uznac¢ za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod niewlaSciwie zachowywat sie takze wobec
pasazerow. Pracodawca wielokrotnie otrzymywal od pasazeréw skargi na zachowanie powoda, ktéry zwracal sie do
pasazerow opryskliwie i obrazliwie. Skargi byly skladane przez klientow telefonicznie oraz droga mailowa. Niektorzy
klienci nie chcieli nawet jezdzi¢ z powodem z uwagi na jego niewlasciwe zachowanie. S. G. takim zachowaniem
naruszal dobre imie pracodawcy i dzialal na jego szkode, albowiem firma pozwanego przez niezadowolonych
pasazerow zaczela by¢ kojarzona z nieuprzejma i niefachowa obsluga. Istotnym jest to, iz po otrzymaniu skargi
pozwany zazwyczaj telefonicznie informowat powoda o zarzutach pasazeréw pod jego adresem. Jednak upomnienia
i rozmowy dyscyplinujace nie odnosily skutku wobec powoda.

S. G. nie potrafil réwniez wspoélpracowaé w kolektywie pracownikéow. Powod wszezynal konflikty i wywolywal
antagonizmy, co negatywnie wplywalo na atmosfere wsrdd pracownikéw. Nie wykazywal przy tym woli wspolpracy
z innymi pracownikami, zakl6cajac organizacje pracy. Pozwany wielokrotnie odnotowal przypadki, w ktorych powdd
gubil powierzone mu dokumenty. Takim zachowaniem S. G. bezspornie godzil w prestiz przedsiebiorstwa pozwanego,
wyrabiajac zla opinie u klientow.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie powoda zostalo prawidlowo ocenione przez pracodawce
jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, a dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo calkowicie uzasadnione. Powdd bowiem swoim zachowaniem w sposéb ciezki naruszyt
podstawowy obowigzek przestrzegania obowiazujacego u pozwanego Regulaminu Pracy (art. 100 § 2 pkt 2 kp), a takze
obowiazek dbania o dobro i mienie pracodawcy (art. 100 §2 pkt 4 kp). Opisane powyzej dzialania powoda bezspornie
byly dzialaniem na szkode pracodawcy i spowodowaly utrate zaufania pozwanego do powoda.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp pracodawca moze zwolni¢ dyscyplinarnie pracownika w terminie do miesigca po tym, gdy
dowiedziat sie o okoliczno$ciach to uzasadniajacych. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 19 grudnia
1997 r. (I PKN 443/97), ze w przypadku cigglego naruszania obowiazkéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 kp
rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to zachowanie. Oznacza to, ze miesieczny termin liczony
jest od momentu dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatnim zdarzeniu bedacym w ciggu naruszen podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Taka regulacja jest uzasadniona tym, ze pracodawca nie musi kazdego (nawet ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych) kara¢ rozwigzaniem umowy o prace w trybie natychmiastowym. Termin
miesieczny jest liczony zatem od momentu ostatniego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Pracodawca nie jest
réwniez zobowigzany do zastosowania kary lagodniejszej, jezeli rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest
zasadne.

Zdaniem Sadu niewatpliwie rodzaj zachowania powoda nalezalo zakwalifikowaé jako ciggle. Na powyzsze wskazuje
jednoznacznie sekwencja zaszlych w niniejszej sprawie zdarzen. Biorac pod uwage, ze zachowanie powoda miato
charakter ciggly miesieczny termin nalezy liczy¢ od wystapienia ostatniego zachowania. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy przyjal, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia 30 marca 2015 r., kiedy powdd po raz ostatni przed zwolnieniem
odmoéwit wyjazdu w trase z O. zaplanowana na dzien 1 kwietnia 2015 r. Pracodawca, skladajac o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w dniu 30 marca 2015 r. zachowal zatem miesieczny termin z powolanego
przepisu.

Wobec powyzszego powddztwo o odszkodowanie nalezalo oddalié.

Kolejnym spornym zagadnieniem bylto sprostowanie §wiadectwa pracy.



Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Kwestie dotyczace Swiadectwa pracy, w tym jego sprostowania sg uregulowane zar6wno w Kodeksie Pracy
— art. 97 k.p., jak rowniez w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji zawartej w tym artykule (art.
97 § 4 k.p.) — rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdlowej
tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60/96, poz. 282 ze zm.). W §
1 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawca wymienia rodzaj informacji zamieszczanych w Swiadectwie pracy, niezbednych
do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i ubezpieczenia spotecznego.

Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy aktualizuje sie wiec w sytuacji, gdy zlozone przez pracodawce oéwiadczenie
wiedzy zawiera informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez tre$¢ Swiadectwa jest niepelna, tj. nie
obejmuje wszystkich elementéw wymaganych na mocy w/w rozporzadzenia. Tylko wydanie §wiadectwa zawierajacego
ewidentnie bledne informacje i niedokladnoSci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w §wiadectwie pracy
informacji wymaganych przez prawo. Weryfikacja §wiadectwa nastepuje zatem jedynie z punktu widzenia zawartych
w nim informacji dotyczacych stosunku pracy laczacego strony, pod katem ich prawdziwo$ci i pelnosci (A. M.
Swiatkowski, Kodeks Pracy, Komentarz, tom I, wyd. Beck, Warszawa 2004, str. 611).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze wystawione przez pracodawce $wiadectwo
pracy zawiera niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy informacje. Jak wykazalo postepowanie dowodowe S. G. w
firmie pozwanego rozpoczat prace jako kierowca w dniu 7 maja 2008 r. Natomiast dopiero w dniu 1 czerwca 2008 r. S.
G. zawarl z J. K. (1) umowe o prace na czas okres§lony do dnia 31 sierpnia 2008 r. Nastepnie w dniu 1 wrzeénia 2008 r.
S. G. zawarl z J. K. (1) umowe o prace na czas nieokres§lony. Fakt poczynienia takich ustalen wynika z zeznan powoda,
ktoére Sad w tym zakresie obdarzyt wiarag. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy nakazal pozwanemu J. K. (1) sprostowaé
$wiadectwo pracy powoda S. G. z dnia 30 marca 2015 r. w pkt 1 poprzez wpisanie, iz pow6d byl zatrudniony od dnia
7 maja 2008 r.

Odnoszac sie natomiast do dokonanego przez pozwanego uznania powoddztwa w czesci, tj. sprostowania Swiadectwa
pracy w zakresie punktu 2 dotyczacego rodzaju wykonywanej pracy przez powoda oraz punktu 8 dotyczacego
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, podnieé nalezy, iz zgodnie z art. 213
§ 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W toku procesu pozwany nie kwestionowat okolicznoéci faktycznych,
na ktorych zostalo oparte zadanie pozwu odnos$nie sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie punktu 2 dotyczacego
rodzaju wykonywanej pracy przez powoda oraz punktu 8 dotyczacego wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. RoOwniez przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie okreslaja przeszkod, by uznaé
powbdztwo jedynie w czeéci lub niektore tylko roszczenia. Wobec braku stwierdzenia okolicznosci okre$lonych w
powolanym przepisie Sad byt zwiazany wskazanym o$wiadczeniem pozwanego, a powodztwo w tej czeSci nalezalo
uwzgledni¢. Dlatego tez Sad w pkt 2 Swiadectwa z dnia 30 marca 2015 r. jako rodzaj wykonywanej pracy nakazal
pozwanemu J. K. (1) wpisa¢ kierowca autobusu, za§ w pkt 8 Swiadectwa informacje, ze powdd wykonywal prace w
warunkach szczegdlnych, jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, co wynika z wykazu A Dzialu VIII,
pozycji 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W oparciu natomiast o art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2014, poz. 1025) Sad postanowil przeja¢ na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczong optate sadowa od pozwu.

Na podstawie art. 100 kpc koszty procesu miedzy stronami Sad wzajemnie zni6st.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



