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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lipca 2014 roku przeciwko (...) D.S., (...) Spotce Jawnej w C. powodka D. Z. wniosla o ustalenie,
iz w dniu 19 listopada 2013 roku A. Z. (1) ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego poni6st Smierc.

Uzasadniajac swe zadanie powodka podniosla, iz A. Z. (1) byl jej mezem, w pozwanej Spolce pracowal od 2008 roku
jako kierownik budowy. W dniu 19 listopada 2013 roku, w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych doznatl
zawalu serca i zmarl. Pozwany pracodawca sporzadzil protokél nr (...), w ktérym stwierdzil, iz powyzsze zdarzenie nie
bylo wypadkiem przy pracy, gdyz zostalo wywolane przyczyng wewnetrzna, co zdaniem powddki jest stanowiskiem
blednym. W jej ocenie przyczyna zewnetrzna wypadku A. Z. (1) bylo nieudzielenie mu pomocy, a nadto sam zakres
czynnos$ci wykonywanych przez jej meza, ktdry wiazal sie ze znacznym stresem - praca na budowie wiaze sie z praca w
roznych, czasami ciezkich warunkach. Sam pracodawca w osobie S. D. wprowadzal nerwowa atmosfere i dodatkowy
stres np. do ostatniej chwili nie informowal czy wyraza zgode na urlop czy tez nie, nakladal calkowicie bezzasadng
kare upomnienia (pozew wraz z zalacznikami - k. 1 — 36).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wskazal, iz prowadzone przez komisje powypadkowa postepowanie
wyjaéniajace wykazalo, iz nie nastgpila zadna nadzwyczajna okoliczno$é, ktéra moglaby $wiadczy¢ o zaistnieniu
przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Z protokotu wypadkowego wynika, iz do zdarzenia doszlo z samego rana, tuz po
wypiciu kawy; A. Z. (1) nie wykonywal wowczas zadnych obowigzkéw stuzbowych, ktére wigzalyby sie z duzym
wysitkiem lub nadmiernym stresem. Osoby obecne podczas zdarzenia poczynily wszelkie mozliwe czynno$ci pierwszej
pomocy. K. G. i T. B. (1) ocenili stan zdrowia A. Z. (1) i niezwlocznie wezwali pomoc medyczng oraz towarzyszyli mu
do chwili przyjazdu karetki. Okoliczno$ci sprawy wskazuja natomiast na zaistnienie przyczyny wewnetrznej — ostrej
choroby serca i niewydolnoSci krazeniowej (k. 39 — 42).

Na rozprawie w dniu 5 marca 2015 roku powodka popierala pow6dztwo, pelnomocnik pozwanego za$ nie uznat
powodztwa i wnidst o jego oddalenie (k. 56).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.Z. (1) byl zatrudniony w (...) Spotce Jawnej w C. od 23 paZzdziernika 2006 roku, a od 28 grudnia 2007 roku - na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierownik budowy (umowy o prace — k. 9; 12 i 16 akt osobowych
cz. B).

Od 21grudnia 2012 roku do 20 czerwca 2013 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby (niesporne, §wiadectwo
pracy — k. 7 akt osobowych cz. C). Jego niezdolno$¢ do pracy spowodowana byla problemami kardiologicznymi. W
dniu 25 czerwca 2013 roku A. Z. (1) otrzymal za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku kierownika robo6t do 25 czerwca 2017 roku
(zaswiadczenie lekarskie — k. 19 akt osobowych cz. B).

Pozwana Spotka prowadzi prace na terenie calej Polski. Do obowigzkéw A. Z. (1) jako kierownika robét, nalezato
nadzorowanie prac, nadzorowanie przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, kontakty z klientami oraz
prowadzenie finans6w zwigzanych z przydzielona mu budowa.

W czerwcu 2013 roku Spotka prowadzila prace w miejscowosci A.. A. Z. (1) sam skompletowal sobie zespol, ktory
skladat sie z grupy od 3 do 7 osdéb. Planowano zakonczenie prac na listopad 2013 roku. Wéwcezas A. Z. (1) pracowal
juz tylko z dwoma pracownikami — K. G. i T. B. (1), trwaly prace konicowe. Podczas wykonywania tej inwestycji nie



bylo zadnych wiekszych probleméw. Wszyscy pracownicy mieszkali w jednym hotelu, A. Z. (1) mial do dyspozycji
oddzielny pokoj.

Weekend 16 i 17 listopada 2013 roku A. Z. (1) spedzil w domu, z rodzing w P.. W poniedzialek, 18 listopada 2013 roku
prace zakonczono okolo godziny 17.00, A. Z. (1) wraz z pracownikami spedzil noc w hotelu. Ani podczas tego dnia, ani
po skonczonej pracy w hotelu nie wydarzyly sie zadne szczegélne sytuacje.

W dniu 18 listopada 2013 roku A. Z. (1) wraz z K. G. i T. B. (1) wyjechali z miejsca noclegu okoto godziny 6.15, zajechali
po drodze do sklepu, zeby kupié¢ sobie $niadanie; obiady byly zapewnione na terenie budowy. Okolo godziny 7.00
wszyscy spotkali sie w kontenerze, ktéry stanowil biuro A. Z. (1), wspdlnie pili kawe i herbate. W pewnym momencie
A.Z. (1) zaczal skarzy¢ sie na zle samopoczucie, mowil, ze boli go zoladek, trzymal sie za klatke piersiowa. Pracownicy
zaniepokojeni t3 sytuacja dopytywali czy chce, aby wezwaé pogotowie, A. Z. (1) jednak poczatkowo odmoéwil, zazyl
krople zoladkowe. Jego stan w miare uplywu czasu nie poprawial sie, caly czas narzekatl na bdl brzucha. W koncu, po
okolo 10 minutach, K. G. wezwal pogotowie i sam wyszedl na spotkanie karetki. W kontenerze, wraz z A. Z. (1), pozostatl
T. B. (1), ktory w tym czasie rozmawial z nim. Karetka przybyla na miejsce w ciagu okolo 10 minut. Po przybyciu na
miejsce ratownicy polecili opuszcezenie kontenera przez T. B. (1) i zajeli sie A. Z. (1). Reanimacja trwala okolo 30 — 40
minut, po tym jednak czasie lekarz pogotowia poinformowal pracownikéw, iz A. Z. (1) zmarl. Jako przyczyne zgonu
wskazano ostra chorobe serca, niewydolno$¢ oddechowo — krazeniowa oraz niewydolnoéé (...) (karta statystyczna do
karty zgonu, odpis skrécony aktu zgonu — k. 5, 6 akt osobowych cz. C).

W dniu 27 listopada 2013 roku pozwany sporzadzit protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy Nr
(...), w ktorym zawarto informacje, iz zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku nie stanowilo wypadku przy pracy, gdyz
nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng, mialo jednak zwiazek z wykonywana pracg, spowodowalo uraz i byto
nagle. Protokol ten zostal zatwierdzony przez pracodawce w dniu 12 grudnia 2013 roku (akta dochodzenia w sprawie
wypadku przy pracy — akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody, ktérych wiarygodnos$ci i autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, dlatego tez i Sad dal im wiare, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw K. G. (k. 115 —
116), T. B. (2) (k. 116 — 116v), P. O. (k. 117) i przedstawiciela pozwanego S. D. (k. 143 — 143V) jak tez zeznan powo6dki
D. Z. (k. 142v — 143; 56v — 57) oraz $wiadkow A. Z. (2) (k. 114v — 115), F. M. (k. 141v — 142) i B. K. (k. 142 — 142v).

Zeznania K. Z. (k. 142) niczego do sprawy nie wniosly, gdyz $§wiadek ten nie pamietal Zadnych okoliczno$ci zwigzanych
z omawianym zdarzeniem.

Z zeznan wskazanych powyzszej swiadkdw wynika natomiast, ze ani w dniu zdarzenia, ani w okresie bezposrednio
je poprzedzajacym nie wydarzylo sie nic, co by mozna okreéli¢ jako co$§ nadzwyczajnego — zar6wno w pracy jak i w
zyciu osobistym A. Z. (1).

Powyzsze okolicznoéci wynikaja wprost z zeznan pracodawcy, S. D. jak tez zeznan pracownikéw, z ktérymi w ostatnim
okresie przebywal w A. A. K. G. i T. B. (2). Potwierdzaja to rowniez pos$rednio zeznania powo6dki oraz krewnych
zmarltego — syna A. Z. (2) i szwagierki B. K.. Zeznali oni bowiem, iz A. Z. (1) nie opowiadat blizszych szczegdtow
dotyczacych budowy w A., ogdlnie wskazywali jedynie, iz zmarly odbieral w wolne dni telefony od pracodawcy, co go
denerwowalo, miat klopoty w uzyskaniu urlopu. Powodka podnosila réwniez, ze w lipcu 2013 roku maz mial w pracy
stresujaca sytuacje zwigzana z nalozeniem na niego kary porzadkowe;j.

Z zeznan powyzszych Swiadkow wynika takze, iz A. Z. (1) mial w przeszlo$ci problemy zdrowotne, przebywal przez p6t
roku na zasitku chorobowym w zwiazku z problemami kardiologicznymi. Fakt ten potwierdza réwniez zgromadzona
w sprawie, a niekwestionowana przez strony, dokumentacja medyczna (k. 78 — 105).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne, dlatego tez podlega oddaleniu.



Pojecie wypadku przy pracy zostalo zdefiniowane w art. 3 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 167 poz. 1322 z pdzn. zm.)
jako zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapito w zwigzku z praca, a jego skutkiem jest uraz
lub $mier¢.

Naglosé i zewnetrzna przyczyna zdarzenia charakteryzuja ogolnie zdarzenie jako wypadek, natomiast zwiazek z praca
nadaje mu charakter wypadku przy pracy.

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwoSci, iz zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku, jakiemu uleg} A. Z. (1) bylo
zdarzeniem naglym, spowodowalo jego Smier¢, a takze nastapito podczas jego pracy. Jednakze, zdaniem Sadu, nie
zostalo wywolane zadna przyczyna zewnetrzna.

Z powyzej przedstawionego, ustawowego sformulowania, ze zdarzenie ma by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna
wynika, iz zdarzeniem bedacym wypadkiem jest naruszenie sprawnoS$ci organizmu pracownika, ktore zostalo
wywolane dzialaniem czynnikéw zewnetrznych, czyli niebedace wynikiem rozwoju samoistnych proceséow
chorobowych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejacych warunkach wywolac szkodliwe skutki,
w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (wyrok SN z dnia 18
sierpnia

1999 r., IT UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760). Sad Najwyzszy stwierdzil jednoczeénie, iz wystgpienie zawalu jest na
ogodl i w przewazajacej liczbie przypadkéw wynikiem rozwoju samoistnych schorzen kardiologicznych, ktére moga
mie¢ postaé utajonego czy lekcewazonego przebiegu symptomoéw chorobowych. Kwalifikacja zawalu jako wypadku
przy pracy wymaga jednoznacznego wykazania, ze przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia pozostawala w niebudzacym
watpliwosci zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Zwiazek taki wystepuje tylko w jednoznacznie
potwierdzonych przypadkach gwaltownego i oczywi$cie nadmiernego wysitku fizycznego badz wystapienia glebokiego
stresu psychicznego. Zwazy¢ takze nalezy, iz stres zwigzany z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych jest cecha
tych obowigzkow i nie moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzng zawalu serca, chyba ze jego gwaltowny charakter jest
wynikiem razaco nietypowych warunkéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 407/97,
OSNP 1998/21/644).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, iz A. Z. (1) w dniu 19 listopada
2013 roku wykonywat swoje zwykle pracownicze obowiazki. W dniu zdarzenia, ani tez w okresie bezposrednio go
poprzedzajacym, nie wystapily zadne okoliczno$ci powodujace szczegdlnie negatywne emocje u A. Z. (1), ktére mozna
by uznac¢ za nadmierne w stosunku do zwyklych czynnosci pracowniczych. W chwili gdy A. Z. (1) Zle sie poczul jego
wspoélpracownicy podjeli natychmiastowe dzialania — wezwali karetke pogotowia ratunkowego, nie mozna zatem
postawi¢ zarzutu, iz zmarlemu nie udzielono pomocy, co skutkowalo jego zgonem.

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro nie zostaly spelnione przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, a tym samym nie ma podstaw
do sprostowania protokotu powypadkowego Nr (...).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tre$c art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpe, zgodnie
z ktoérymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do ktorych w szezegolnoéci zalicza sie wynagrodzenie
adwokata. Zgodnie

z § 12 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.
461) wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy winno wynosic 120 zk.



Majac na uwadze wynik sporu i dzialajac na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach

cywilnych (Dz. U z 2010 r., Nt 190, poz. 1016 z pézn. zm.) Sad postanowil poniesione w sprawie wydatki przejac na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych tez wzgleddéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



