Sygn. akt I Ns 1058/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2021 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Kazimierski

Protokolant: protokolant sadowy Bogustaw Szalast

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. W.

zudzialem W. W. (1), J. S. (1), D. P., E. S. (1), K. S. (1), T. K. (1), R. K., A. K, E. W., M. K. (1) i P. W.

o zasiedzenie wlasnoéci nieruchomoéci przez W. S. i K. S. (2) oraz udzialéw we wspoélwlasnos$ci nieruchomoscei przez
w/w osoby oraz o zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci przez B. W. (1) i W. W. (1) oraz udzialow we wspotwlasnoSci
nieruchomosci przez w/w osoby

I. stwierdzi¢, ze W. S. oraz jego zona K. S. (2) do majatku wspo6lnego nabyli: z dniem 1 stycznia 1962 roku
przez zasiedzenie w udziale 20/300 czeéci kosztem spadkobiercy dotychczasowych wspoétwlascicieli nieruchomoéci
wpisanych w ksiedze wieczystej, a z dniem 15 maja 1979 r. przez zasiedzenie w udziale 217/300 cze$ci, prawo
wspoétwlasnoéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna o numerze (...) (obreb (...)), polozonej
przy ul. (...) w L., o powierzchni 0,1142 ha, dla ktdrej prowadzona jest ksiega hipoteczna o numerze (...), ponad udzial
nabyty przez W. S. w wyniku dziedziczenia po rodzicach K. i J. S. (2) oraz siostrze M. P. (1) — jako osobach, ktore
skutecznie nabyly udzialy we wspolwlasnoéci tej nieruchomosci na podstawie aktéw notarialnych, a ktérych wpisy
wspotwlasnosci w 14/15 czesci w ksiedze wieczystej bezzasadnie pozostaja okreslone jako przez zastrzezenie;

II. oddali¢ wnioski o zasiedzenie w pozostalym zakresie;

III. ustali¢, iz kazde z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie i w
konsekwencji zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. W. na rzecz uczestnika M. K. (1) kwote 2 350 zt (dwa tysigce trzysta
piecdziesiat zlotych) tytutem wyréwnania kosztow poniesionych przez beneficjentéw nabycia wlasnos$ci stosownie do
udzialow;

IV. nakazaé §ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie od wnioskodawczyni
B. W. kwote 249,99 z} (dwieécie czterdziesci dziewieé zlotych i dziewieédziesiat dziewiec groszy), a od uczestnikow M.
K. (1) i P. W. kwoty po 125 z} (sto dwadzie$cia pie¢ zlotych).
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UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2019 r. do tutejszego Sadu wplynal wniosek B. W. (2) o stwierdzenie na jej rzecz oraz W. W. (1)
nabycia przez zasiedzenie z dniem 12 wrzeénia 2011 r. na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej wlasnosci calej
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) w L., o powierzchni 0,1142 ha w granicach ewidencyjnych dzialki o numerze
(...), bez urzadzonej ksiegi wieczystej, dla ktorej urzadzona byla ksiega hipoteczna o numerze (...).



W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 21 sierpnia 1918 r. K. oraz J. S. (2) nabyli
4/5 czesci powyzszej nieruchomoséci od A. M., A. Z., K. B. oraz J. D. oraz 1/15 cze$ci nieruchomosci od E. L. (1). Ponadto
S. K. w dniu 5 lutego 1919 r. powolujac sie na postanowienia umowy z dnia 21 sierpnia 1918 r. sprzedal K. oraz J.
S. (2) 1/15 swojego udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci. Od lutego 2021 r. malzonkowie K. oraz J. S. (2) byli
posiadaczami samoistnymi tej dzialki. Ze swojego zwigzku malzenskiego mieli piecioro dzieci, tj. W. S., K. S. (3), J. S.
(1),Z.G.iM.P.(1).K.S. (4) zmartw1949r.,Z.S. w1976 1, K. S. (3) w1988 1., a M. S. (1) w 1975 r. Jak dalej wskazano,
W. S. po $mierci swojego ojca stat sie posiadaczem samoistnym calej nieruchomosci i pozostawal nim az do chwili
swojej Smierci, tj. do 11 wrze$nia 1981 r. Nastepnie posiadanie przeszlo na wnioskodawczynie. Konicowo B. W. (2)
podniosla, ze byla ona posiadaczem samoistnym w rozumieniu art. 172 k.c. Wnioskodawczyni miata bowiem jeszcze
za zycia ojca W. S. interesowac sie przedmiotowa nieruchomoscig i pomaga¢ w jej utrzymaniu (wniosek k. 3-5v).

W dniu 7 stycznia 2020 r. do tutejszego Sadu wplynelo pismo R. K., w ktérym uczestnik o§wiadczyl, ze zgadza sie z
zadaniem wniosku o zasiedzenie nieruchomogci przez B. W. (2) (pismo k. 81).

Podobnie uczestniczka T. K. (1) uznala wniosek o zasiedzenie (pismo k. 85).
Z kolei uczestnicy E. S. (1) oraz K. S. (1) nie uznali wniosku i domagali sie jego oddalenia.

W swojej argumentacji podali, ze wnioskodawczyni nie byla samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci. W rodzinie
bowiem stron panowalo prze$wiadczenie, ze dziala ta wchodzita w sklad spadku po J. oraz K. S. (4) i pozostawala
we wspotwlasnosci wszystkich spadkobiercow. Uczestniczki zanim przeprowadzily sie w 2009 r. do Wielkiej Brytanii
mieszkaly w L. przy ul. (...). Ze wzgledu na niewielka odleglo$¢ pomiedzy ich mieszkaniem, a przedmiotowa
nieruchomo$cia mialy mozliwo$¢ kontrolowania co sie na niej dzialo. Przez caly ten okres czasu utrzymywaly
Swiadomos¢ przystugujacego im prawa wspdtwlasnosci. Dowodem tego mialo by¢ pelnomocnictwo dla M. K. (1) do
rozporzadzania ich udzialem w spadku po A. S. (1) oraz M. S. (2). Wedlug uczestnikéw nie byly prawda twierdzenia,
ze B. W. (2) miala podstawy do uwazania sie za osobe wylacznie uprawniona do rozporzadzania nieruchomoscia
(odpowiedZ na wniosek k. 88-99).

W dalszym toku postepowania J. S. (1) o§wiadczyla, ze akceptuje wniosek B. W. (2) o zasiedzenie (pismo k. 126).

Nastepnie E. S. (1), E. S. (2), M. K. (1) i P. W. w piSmie z dnia 7 kwietnia 2020 r. (data stempla pocztowego)
zmodyfikowali swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na rzecz W. S.
oraz jego zone K. S. (2) z dniem 15 maja 1979 r. (tj. po uplywie 30 lat liczonych od daty Smierci K. S. (4)).

W pisemnej argumentacji zajetego stanowiska wskazano, ze aktem notarialnym z dnia 4 pazdziernika 2019 r. doszlo o
sprzedazy na rzecz M. K. (1) oraz P. W. udzialow przystugujacych E. S. (1) oraz K. S. (1) w spadku po K. S. (2), A. S. (1)
oraz po M. S. (2). W ten sposdb nowi nabywcy udzialéw uzyskali interes prawny do wystepowania w przedmiotowym
postepowaniu o zasiedzenie nieruchomosci. Uczestnicy wskazali tez, ze termin zasiedzenia powinien by¢ liczony od
chwili émierci K. S. (4), tj. od 15 maja 1949 r. (pismo k. 185-191).

W kolejnych pismach procesowych na wezwanie przewodniczacego w zwiazku z mozliwoscia stwierdzenia zasiedzenia
w innych wariantach, zainteresowani dokonali modyfikacji stanowisk.

Whnioskodawczyni wskazala takze, ze jej wniosek dotyczy zasiedzenia udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci
podobnie uczestnicy postepowania ze szczegdlowym wskazaniem wysoko$ci udziatow (k.437-438, k.450)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Przedmiotem wniosku o zasiedzenie byla nieruchomoéé polozona przy ul. (...) w L., o powierzchni 0,1142 ha, ktéra
w ewidencji gruntéw i budynkéw zostala oznaczona jako dziatka ewidencyjna o numerze (...) (obreb (...)). Ksiega



wieczysta dla tej nieruchomosci nie zostala nigdy zalozona. Jednakze byla urzadzona ksiega hipoteczna o numerze
(...) i dotychczas nie zostala ona zamknieta (informacja k. 141).

Na przelomie 1918 i 1919 r. K. i J. S. (2) zamierzali nabyé powyzsza nieruchomo$¢ na wtasno$é. Zostal sporzadzony
specjalny akt notarialny, w ktorym po stronie sprzedajacych staneli A. D. (M.), A. Z. (z domu D.), K. B. (z domu D.),
J.D. (synd. D.iM. D.) oraz E. L. (1). P6Zniej jeszcze K. i J. S. (2) odkupili udziaty w wysokosci 1/15 od J. K.. Lacznie
zbywey przekazali 14/15 udzialow w omawianej nieruchomoéci. K.iJ. S. (2) nie zostali wpisani jako wspotwlasciciele,
ale jedynie dokonano odpowiednich zapisow w rubryce ,zastrzezenia” w dziale drugim. Podobnie z nieustalonych
przyczyn nie wiadomo dlaczego nie udalo im sie naby¢ reszty (ostatniego) udzialu w wysokosci 1/15, ktéry materialnie
przystugiwal wnukowi 1. (J.) i M. W. (ksiega hipoteczna k. 23 i thumaczenie k. 256, k.401 w zakresie pokrewienstwa
corki J. D. i potwierdzenia nabycia spadku k.401).

Pomimo powyzszego malzonkowie K. oraz J. S. (2) co najmniej od 5 lutego 1919 r. objeli omawiang nieruchomos§é w
calosci w posiadanie. Nikt nie ingerowal w ich posiadanie. Byt tam poczatkowo posadowiony budynek mieszkalny.
Przy czym K.iJ. S. (2) w nim nie mieszkali, ale wynajmowali lokatorom. Sami natomiast zajmowali lokal przy ul. (...)
w L. (zeznania D. P. k. 128v).

Ze swojego zwigzku malzenskiego K. oraz J. S. (2) mieli piecioro dzieci, tj. W. S., K. S. (3), J. S. (1) (poprzednio S.), Z.
G. (poprzednio S.) i M. P. (1) (poprzednio S.) (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 15 maja 1949 r. zmarl w L. K. S. (4), a w dniu 7 grudnia 1960 r. jego zona — J. S. (2). Zgodnie z wolg zmarlych
oraz calej rodziny ustalono, ze nieruchomo$¢ przy ulicy (...) przypadnie bezposrednio synowi W. S.. Przy czym nie
dokonano tego podzialu w spos6b sformalizowany (zeznania D. P. — corki J. S. (1) k.128 v 00:33:07).

Z L. w pewnym momencie wyjechala J. S. (1), Z. S. (p6zniej G.), M. P. (1) i K. S. (3). W L. natomiast zostal W. S..
Mieszkal on na ul. (...) w L.

W 1928 r. Z. S. wyszla za maz za M. G. i zamieszkala w gminie S.. K. S. (3) wyjechat do W.. Z kolei, w 1931 1. J. S. (3)
wyszla za maz za S. S. (2) i mieszkala w r6znych miejscowosciach, a w szczegbdlnosci w Z., R. W. oraz P.. Oprocz tego,
w1946 r. M. S. (1) wyszla za maz za M. P. (2) i razem z nim zamieszkala w L..

J. S. (2) po $mierci swojego meza wyprowadzila sie z L. i zamieszkala w L. — u swojej corki M. P. (1). Jednakze juz
pod koniec zycia zamieszkala w gminie S. (informacja k. 4, zeznania D. P. k. 128v, zeznania B. W. (2) k. 146v, 147,
147v, zeznania D. P. k. 151v).

Okolo 1945/1948 r. W. S. ozenil sie z K. S. (2). Ze zwigzku malzenskiego mieli oni wnioskodawczynie B. W. (2) (ur.
(...))iA.S. (1). Ostatecznie W. S. zmarl w dniu 11 wrzeénia 1981 r.

A. S. (1) ozenil sie z E. S. (1) i z tego zwiazku mieli M. S. (3) oraz K. S. (1) (ur. (...)). W dniu 20 maja 1993 r. zmar}l A.
S. (1), a nastepnie w dniu 5 marca 2001 r. zmarl jego syn — M. S. (3).

Zona W. K. (1) S. od 1971 r. do 1998 r. mieszkala w Kanadzie. Byla osobg schorowang. W szczegélnosci cierpiala na
A.. Zmarla w dniu 2 stycznia 2000 r. w L..

Z kolei w dniu 27 lutego 1973 r. B. S. (obecnie W.) zawarla zwigzek malzeniski z W. W. (1) (odpis aktu malzenstwa k.
55, zeznania B. W. (2) k. 147).

K. S. (3) (brat W. S.) zmarl w dniu 11 pazdziernika 1988 r.

J.S. (1) (siostra W. S.) zmarla w dniu 18 maja 19778 r., a jej nastepcami prawnymi sq jej dzieci, tj. D. P. (ur. (...)) iJ. S. (1).



Z. G. (siostra W. S.) zmarla w 19 paZdziernika 1976 r., a przed $miercia byla w zwiazku malzenskim z M. G., ktory z
kolei zmart w dniu 2 listopada 1985 r. Mieli oni dwie corki, tj. Z. G., ktéra zmarla w dniu 12 lutego 2006 r. 1 A. G.,
ktora z kolei zmarla w dniu 11 grudnia 1977 r.

M. P. (1) (siostra W. S.) zmarla w dniu 5 lutego 1975 r. Przed $émiercia pozostawala w zwigzku malzenskim z M. P. (2),
ktory z kolei zmarl w dniu 28 wrzeénia 2000 r.

W dniu 21 czerwca 1999 r. Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie sygn. akt II Ns 1040/99 wydal postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po K. S. (4),J.S.(2),Z. G.,, M. G., A. G.,J. S. (1), W.S.i A. S. (1).

Sad stwierdzil, ze spadek po K. S. (4) zmartym w dniu 15 maja 1949 r. w L. nabyli na podstawie ustawy W. S., J. S. (1), Z.
G.,K.S.(3), M.P.(1) orazzonaJ. S. (2) po 1/6 czeSci kazde z nich z tym, ze zona do uzytkowania do dnia 7 grudnia 1960
r. (juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze niezgodnie z obowiazujacym w dacie jego Smierci dekretem, zgodnie z ktéorym
powinna naby¢ 4 z majatku osobistego, a majatek wspolny nie podlegal dziedziczeniu przez zone, okreslenie nabycia
do uzytkowania jako ,szoste” dziecko przez zone bylo zgodne z nieobowiazujacym woéwcezas kodeksem cywilnym
krolestwa polskiego z 1825 roku).

Spadek po J. S. (2) zmartej w 7 grudnia 1960 r. w S. i ostatnio tez tam zamieszkalej na podstawie ustawy nabyly dzieci,
4j.Z.G.,J.S. (1), M. P. (1), W. S.i K. S. (3) po 1/5 cze$ci kazde z nich.

Spadek po Z. G. zmarlej w 19 pazdziernika 1976 r. w L., a ostatnio zamieszkalej w S. na podstawie ustawy nabyl jej
maz M. G. oraz corki Z. G. oraz A. G. po 1/3 czeéci kazde z nich.

Spadek po M. G. zmarlym w 2 listopada 1985 r. w L. i ostatnio tez tam zamieszkalym na podstawie ustawy nabyla
jego corka Z. G. w calosci.

Spadek po A. G. zmarlej w dniu 11 grudnia 19777 r. w P. i tam ostatnio zamieszkalej na podstawie ustawy nabyl jej ojciec
M. G. oraz siostra Z. G. po 1/2 czeSci kazde z nich.

Spadek po J. S. (1) zmartej w dniu 18 maja 1978 r. w L. i tam ostatnio zamieszkalej na podstawie ustawy nabyly jej
corki, tj. D. P.1J. S. (1) po 1/2 czesci kazda z nich.

Spadek po W. S. zmarlym w dniu 11 wrze$nia 1981 r. w L. i tam tez ostatnio zamieszkalym na podstawie ustawy nabyla
jego zona K. S. (2) oraz dzieci, tj. B. W. (2) 1 A. S. (1) po 1/3 cze$ci kazde z nich.

Spadek po A. S. (1) zmarlym w dniu 20 maja 1993 r. w L. i tam tez ostatnio zamieszkalym na podstawie ustawy nabyt
syn M. S. (2) i corka K. S. (1) po 1/2 czeSci (postanowienie k. 11-11v, 104-104v).

Postanowieniem wydanym w dniu 24 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w L. w sprawie sygn. akt II Ns 108/ 02 stwierdzil,
ze spadek po K. S. (2) zmarlej w dniu 2 stycznia 2000 r. w L. i ostatnio tez tam zamieszkalej nabyla corka B. W. (2)
w 1/2 czeéci oraz wnuczka K. S. (1) i wnuk M. S. (2) po 1/4 cze$ci kazdy z nich. Z kolei spadek po M. S. (2) zmarlym
w dniu 5 marca 2001 r. w L. nabyla jego matka E. S. (1) w udziale 3/8 oraz siostra K. S. (1) w udziale 5/8 czeSci
(postanowienie k. 106).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2006 r. Sad Rejonowy wL. w sprawie o sygn. akt IT Ns 335/06 stwierdzil, ze spadek
po Z. G. zmarlej w dniu 12 lutego 2006 r. w L. nabyli na podstawie testamentu Z. K. i R. K. po 1/2 cze$ci kazde z nich
(postanowienie k. 66, 81A).

Z. K. i R. K. byli malzenstwem, z ktoérego maja syna A. K. i corke E. W.. W dniu 27 listopada 2015 r. zmarla Z. K.
(pismo k. 81).

W dniu 24 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w L. w sprawie sygn. akt II Ns 2110/99 stwierdzil, ze spadek po K. S.
(3) zmarlym w dniu 11 pazdziernika 1988 r. we W. i ostatnio tez tam zamieszkalym na podstawie ustawy nabyla



siostrzenica Z. G. w udziale 1/3 czeSci oraz siostrzenica D. P., J. S. (1), bratanica B. W. (2) i bratanek A. S. (1) po 1/6
czesci kazdy z nich (postanowienie k. 12).

W dniu 25 listopada 2003 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L. w sprawie sygn. akt I Ns 18/03 stwierdzil, ze
spadek po M. P. (1) zmarlej w dniu 5 lutego 1975 r. w L. i ostatnio tez tam zamieszkalej na podstawie ustawy nabyl jej
maz M. P. (2) w 4/8 cze$ci oraz rodzenstwo, tj. Z. G., J. S. (1), K. S. (3) i W. S. w 1/8 czes$ci kazdy z nich (postanowienie
k. 64).

Nastepnie w dniu 23 marca 2004 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Ns 387/03
stwierdzil, ze spadek po M. P. (2) zmarlym w dniu 28 wrze$nia 2000 r. w L. nabyla w caloSci na podstawie testamentu
siostrzenica T. K. (1) (postanowienie k. 65).

Na spornej nieruchomoéci byt postawiony budynek mieszkalny, ale po Drugiej Wojnie Swiatowej zaczal on niszcze¢.
W tym czasie byl jeszcze wynajmowany lokatorom. W koncu, prawdopodobnie na przelomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych dwudziestego wieku musial zosta¢ rozebrany w drodze przymusu administracyjnego. Od tego
momentu dzialka ta pozostaje niezabudowana (zeznania D. P. k. 128v, zeznania E. S. (1) k. 129v, cze$ciowo zeznania

B. W. k. 147, 147v, 150).

W okresie ostatnich kilkudziesieciu lat (od czasu rozebrania budynku) sasiedzi spornej nieruchomogci nie zauwazyli
zadnej aktywnoSci wlascicieli i ich spadkobiercow. Sasiedzi jednoznacznie wiedzieli, ze majatek nalezy do rodziny
S., ale bez jakichkolwiek konkretow. Zeznajacy $wiadkowie nie rozpoznali wnioskodawczyni, jako osoby, ktore
wedlug swoich zeznan powinna byé zauwazona przy czynno$ciach porzadkowania nieruchomosci. Nieruchomo$¢ byla
zaniedbana, rosly tam krzaki, wyrzucano tam $mieci, spotykaly sie tam osoby, ktérych zamiarem bylo spedzanie
wolnego czasu poza terenem widocznym dla oséb pilnujacych porzadku (zeznania §wiadkéw: A. O. k.414 — 415, J. C.
iZ. C. k.314-316, zeznania uczestnikow M. K. (1) i P. W. k. 316-318).

Po $mierci K. S. (4) czynsz od lokatoréw zajmujacych wtedy jeszcze budynek na omawianej nieruchomosci zaczal
pobiera¢ W. S.. Bylo to zwigzane z tym, ze tylko on z rodzenstwa pozostat w L. oraz ze rodzenstwo postanowito, ze to
bedzie dla niego. W. S. nigdy nie manifestowal wprost swojego posiadania wlascicielskiego jako calej nieruchomosci,
gdyz zgodnie z ustaleniami rodzinnymi to jemu mial przypasé caly majatek, czego zreszta nie kwestionowal nikt z jego
rodzenstwa i ich zstepnych. Uczestnicy zreszta dali temu wyraz wprost w odpowiedzi na wniosek (zeznania E. S. (1),
k. 129-129, czeSciowe zeznania B. W. k. 146v, zeznania D. P. k. 151v).

W dniu 8 marca 1979 r. Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w L. zlozyl do Pahstwowego Biura
Notarialnego w L. wniosek o zmniejszenie zadluzenia hipotecznego ciazacego na nieruchomosci polozonej w L.,
przy ul. (...) i dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna numer (...) Z tego wniosku wynika, ze przedmiotowa
nieruchomoéé¢ zostala potraktowana przez wnioskodawce jako wlasno$c K. i J. S. (2). Istotne jest tez to, ze skutkiem
tej czynnoSci, a wiec dokonania wpisu po 1947 roku jest to, ze ta ksiega nie utracila swojego statusu ksiegi wieczyste;.
Myél ta bedzie rozwinieta dalej. (wniosek k. 14).

Nastepnie w dniu 8 stycznia 2002 r. D. P. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. S. (4) i
zapisanego w repertorium A Nr 63/2002 r. udzielila pelnomocnictwa B. W. (2) w szczegdlnoéci do sprzedazy catego
przypadajacego jej udzialu w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) oraz w tym zakresie do reprezentowania jej
przed organami panstwa (pelnomocnictwo k. 112-113).

Od strony zachodniej omawiana dzialka granicy czeSciowo z ulica (...) i nieruchomoscig oznaczong jako dziatka
ewidencyjna o numer (...). Pod koniec lat osiemdziesiatych ubieglego wieku t3 sasiednia nieruchomo$¢ zakupil Z. C. i
J. C.. Z czasem wybudowali na niej sklep. Wtedy zauwazyli, ze nieruchomo$¢ sgsiednia, ktora jest objeta wnioskiem o
zasiedzenie sprawia wrazenie wyraznie opuszczonej. Byla bowiem nieuporzadkowana i gromadzily sie na niej $mieci.
Nikt tez na te dzialke nie przyjezdzal. Nawet do Z. C. i J. C. zglaszala sie (...) Miejsca z zastrzezeniami, dlaczego
nieruchomoéé¢ sasiednia byla tak zaSmiecona. W zwigzku z tym postanowil oni sami ja sprzatac. Kosili tez na niej trawe.
W pewnym momencie wybudowali ogrodzenie. Przy czym postawienie tego plotu z nikim nie uzgadniali. Do zadnego



urzedu nie zglaszali faktu jej budowy. Stan taki trwal praktycznie do 2019 r., kiedy to kto$ inny posprzatal wymieniona
nieruchomo$é i prawdopodobnie byla to B. W. (2). Zwigzane to bylo z rozpoczeciem niniejszego postepowania (mapa
ewidencyjna k. 10, zeznania Z. C. k. 313v-314, zeznania J. C. k. 314v-315v).

Za powyzsza nieruchomo$¢ podatek od nieruchomos$ci uiszezala B. W. (1) co wynika z tredci przepiséw prawa i
solidarnej odpowiedzialno$ci za podatki wszystkich wspotwlascicieli (odcinki ptacowe k. 16-19).

W maju 2019 r. w Centrum Handlowym (...) w L. odbylo sie spotkanie uczestnikow w sprawie omoéwienia
ewentualnych poczynan co do przedmiotowej dzialki. Uczestniczyli w nim B. W. (2), W. W. (1), D. P. i jej maz, M. K.
(1) oraz P. W.. W tej rozmowie Panstwo W. i P. przedstawili sie jako wspolwlasciciele nieruchomosci (zeznania B. W.
(2) k. 150, zeznania D. P. k. 151v, zeznania M. K. (1) k. 316v-317).

W dniu 5 wrze$nia 2019 r. B. W. (2) podpisala ze spdlka (...) umowe, w wyniku ktérej oddala do uzywania powyzsza
nieruchomos$é w zamiana za czynsz w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, tj. od
2 maja 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 r. (umowa najmu nieruchomodci k. 15-15v).

0Od 2009 r. uczestniczki K. i E. S. (1) mieszkaja w Wielkiej Brytanii. Do tego jednak czasu mieszkaly w L. pod adresem
ul. (...), czyli w niewielkiej odleglo$ci od nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania o zasiedzenie.
Czesto tamtedy przechodzily i z tego co zauwazyly to dzialka ta byla zawsze niezagospodarowana. Sprawiala wrazenie
opuszczonej i zaniedbanej (informacja k. 91-92, zeznania E. S. (1) k. 129, 129v, zeznania K. S. (1) k. 130). Z tej przyczyny,
ze zamieszkaly w Wielkiej Brytanii w dniu 28 czerwca 2019 r. lacznie udzielily pelnomocnictwa notarialnego M. K. (1)
w szczegblnosSci do sprzedazy calego nalezacego do nich udzialu po M. S. (2) i A. S. (1) (pelnomocnictwo k. 107-109).
Nastepnie E. S. (1) oraz K. S. (1) w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 4 pazdziernika 2019 r. przed
notariuszem M. R. i zapianego w repertorium (...) r. sprzedaty M. K. (1) i P. W. przyslugujace im udziaty w spadku po
K. S. (2), A. S. (1) oraz M. S. (2) (akt notarialny k. 196-200, zeznania M. K. (1) k. 316-317v, zeznania E. S. (1) k. 129v).

Obecnie w ewidencji gruntéw i budynkéw dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. jako wlaSciciele ujawnieni
sq: K. S. (3), M. S. (1), W. S.iZ. S. (wypis z rejestru gruntow k. 9).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zlozone w sprawie dokumenty i dowody z zeznan
przestluchanych §wiadkéw oraz stron. Na wstepie nalezy wskazac, ze material z dokumentéw nie byl kwestionowany
przez strony.

Jednym z licznych dowodéw byly odpisy postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku. Byly to orzeczenia wydane przez
Sady, a wiec stanowily dokumenty urzedowe. Korzystaly w zwigzku z tym z domniemania ich autentyczno$ci.

Nastepnym istotnym dowodem byt wydruki z ksiag hipotecznych o numerze (...). W tym zakresie dolaczono do akt
sprawy sporzadzony przez tutejszy Sad urzedowo po§wiadczony odpis (k. 22-54) oraz sporzadzone na zlecenie strony
jego tlumaczenie z jezyka rosyjskiego na jezyk polski (k. 255-304). Juz na poczatku nalezy poczyni¢ zastrzezenia, ze
tlumaczenie nie bylo precyzyjnie, poniewaz zdarzaly sie w nim opuszczenia pewnych stéw, pomylenia, jednakze dzieki
temu dokumentowi ustalono w zasadzie czy doszlo do zbycia udzialéw w spornej nieruchomosci.

Wskazana ksiega hipoteczna dokumentowata stan prawny nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Odnosila sie do przelomu
dziewietnastego i dwudziestego wieku. Wpisem bylo zamieszczenie zastrzezenia o nabyciu w dniu 21 sierpnia 1918
r. oraz w dniu 5 lutego 1919 r. przez K. S. (4) i J. S. (2) udzialéw w powyzszej nieruchomosci. Co prawda odpis
takiego dokumentu wydany przez Sad stanowil formalnie dokument urzedowy, a wiec miat wyzsza moc dowodowa,
to jednak do omawianej ksiegi hipotecznej nalezalo podchodzi¢ bardzo ostroznie. Wiekszo§¢ bowiem wpiséw
zostala sporzadzona w jezyku rosyjskim, a cze$¢ byla juz nieczytelna. W zwigzku z tym pewne ustalenia wymagaly
przeprowadzenia odpowiedniego wnioskowania albo czynienia domnieman. Istotnym jednak uzupelieniem do
interpretacji ksiegi hipotecznej byt akt notarialny z 1918 r. (k. 353-357). Dokumenty te powinny by¢ analizowane
lacznie.



Z tresci ksiegi hipotecznej wynika, ze omawiana nieruchomos$¢ byta pierwotnie wlasnoscia (...) rzymsko-katolickiego
klasztoru augustianéw. W 1879 r. w drodze licytacji publicznej nabyli ja I. W. i M. (z domu B.) malzonkowie D.. I. D.
(1) to zapewne J. D. (k. 24v, 258).

Mieli oni siedmioro dzieci, tj. A. D. (M.), A. Z. (zdomu D.), K. B. (zdomu D.), J. D. oraz L. D. (2), T.. Wniosek taki mozna
wysung¢ z treéci wpisu w dziale drugim, z ktérego wynika, ze w zwigzku ze $§miercig M. D. jej udzialy w nieruchomosci
przeszly na jej dzieci w réwnych czesciach. Odpowiedni wniosek zostal zlozony w dniu 30 stycznia 1899 r., a wiec
musiala ona umrzeé wczeéniej (k. 24, 257v). Dziedziczenie po M. zostalo zatwierdzone przez wlasciwy organ, czyli
zwierzchno$¢ hipoteczna, pomimo, ze materialnie prawnie byto ono wadliwe (pominieto miedzy innymi wnukow).
Uzupehic nalezy takze, iz po pominietej T. rowniez przeprowadzono postepowanie spadkowe zatwierdzone przez
zwierzchno$é hipoteczng i jej wylaczna spadkobierczynia byla E. L. (2), pomimo ze spadkodawczyni miala jeszcze
dwoch synow. Powyzsze mozna thumaczy¢ brakiem objecia spadku. Kwestia ta byla istotna w kodeksie napoleona,
bowiem nie dochodzilo do nabycia spadku z mocy prawa, a dopiero po dokonaniu stosownego aktu.

K. B. byla zona W. B.. T. K. (2) (z domu D.) byla coérka J. D. i M. D., chociaz poczatkowo nie zostala ujawniona w
ksiedze hipotecznej. Jednoczeénie byla ona zona S. K., z ktérym miala troje dzieci, tj. E. L. (1) (jej maz to C. L.), J. K.
iW. K. (2) (k. 353-357, k.601, k.602).

Tylko W. nie zbyl swojego udzialu w spadku w przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 21 sierpnia 1918 r. zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomo$ci przy ul. (...) w L.. Do tego aktu po stronie
sprzedajacych staneli: A. D. (M.), A. Z. (z domu D.), K. B. (zdomu D.), J. D. (syn J. D.i M. D.) oraz E. L. (1) (K.).

Pozostale dzieci I. (J.) D.i M. D., tj. I. D. (2) oraz T. D. zapewne zmarly przed podpisaniem tego aktu notarialnego. Z
o$wiadczen sprzedajacych wynika, ze jednoczeénie doszlo do wydzielenia przez rodzicow J. i M. D. ich corce T. D. calej
nieruchomosci o numerze hipotecznym 826 i czesci nieruchomosci o numerze hipotecznym 827. Przy akcie sprzedazy
przedmiotowej nieruchomo$ci sprzedajacy o$wiadczyli, ze kazdemu z rodzehstwa po M. D. oraz T. K. (do aktu stanela
corka E. L. (1)) przystugiwal udzial w wysokosci 1/5 w nieruchomosci. Wynika to z tego, ze T. K. (2) zmarla w 1897
roku, a spadek po niej nabyla E. L. (1) (k.399-402). Z jakich wzgledéw E. L. (1) w akcie w spornej nieruchomosci
o$wiadczyla, ze sprzedaje tylko 1/15, w sytuacji gdy byla wspotwlascicielka 1/5, to trudno jest to oceni¢. By¢ moze
porzadek dziedziczenia po jej babci byt inny, niz po jej matce. Powyzsze ustalenie jest jednakze pierwszorzedne co
do skutkéw aktu notarialnego z 1919 roku. Przy czym ponownie nalezy podkresli¢, ze T. K. (2) zmarla przed $§miercig
ojca — J. D. (wowczas juz w II RP uzywano imienia polsko brzmiacego — J., a nie 1.), a po Smierci matki swojej
M.. W konsekwencji wiec z cala pewnoscia w dacie aktu z 1919 roku miala udzial w spadku i we wspotwlasnosci
nieruchomoéci i z calg pewnoscia co najmniej réwny temu, jaki zbyla (jesli nie wyzszy).

Bardzo istotne je takze ustalenie, ze w ksiedze wieczystej dotyczacej spornej nieruchomosci dokonano wpisu po 1947
roku (k.53) i to wpiséw w dziale czwartym, byto ich kilka. Ma to kapitalne znaczenie la oceny mocy wiazacej tej ksiegi.

W nastepstwie powyzszego w ksiedze hipotecznej o numerze (...) w rubryce zastrzezenia wpisano, ze ,na tres¢ z aktu z
d. 21 stycznia 1918 1. (...) co do sprzedazy przezA. M., A. Z.,K. B.iJ. D. oraz E. L. (1) 4/51 1/15 czeSci tej nieruchomosci
K. i J. malzonkom S.”. Ponizej powyzszego wpisu zapisano jeszcze, ze ,na 245 na str 174 z dnia 5 lutego 1919 r. o
sprzedazy przezJ. K. 1/15 niepodzielnej czeéci nieruchomosci K. i J. malzonkom S.” (k. 23 i k. 256v). Co wazne wpis ten
nie zostal dokonany w rubryce ,wymienienie wlaScicieli”, ale ,,zastrzezenia”. Oznacza to, ze K. i J. S. (2) formalnie nie
nabyli na wlasno$¢ powyzszej nieruchomosci w tej czesci, a nabycie moglo by¢ zatwierdzono o ile uzupelnia dokumenty
(zapewne chodzilo o zamkniecie postepowania spadkowego po ojcu I. W. (J.) D. (czego nie mozna pomyli¢ z jego
synem L. I. (2)). Zapewne bylo to zwigzane z pewnymi przeszkodami po stronie sprzedajacych. Z powyzszych wpiséw
mozna wysuna¢ wniosek, ze K. i J. S. (2) zamierzali naby¢ od A. M., A. Z., K. B. i J. D. 4/5 cze$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci. Co do tej 1/15 to z treéci aktu notarialnego wynika, ze przystugiwata ona E. L. (2). Jednocze$nie w
dniu 5 lutego 1919 1. K. i J. S. (2) od J. K. zamierzali jeszcze naby¢ 1/15. W ten sposéb zamierzali naby¢ lacznie 14/15
udzialéw w omawianej nieruchomosci. Reszte tych udzialéw (1/15) zapewne posiadal W. K. (2) (syn T. K.). T. K. (2)



posiadala zapewne 1/5 udzialu, a po jej $émieci ten udzial przeszed! na jej dzieci, tj. E. L. (1), J. K. i W. K. (2) (j. po
1/15 czeSci dla kazdego z nich).

W tym miejscu nalezy jeszcze uzupehié, ze w 1903 roku (zapewne jeszcze za zycia 1. J. ojca, rodzina skutecznie zbyla
cze$¢ nieruchomodci na rzecz malzonkow Z. (k.257-ttumaczenie). Pomimo, ze do tego aktu nie stanela T. K.. Musi
to prowadzi¢ do domniemania, ze postepowanie spadkowe po M. bylo dotkniete wadliwoscia. Podobng wadliwoécia
moglo by¢ objete postepowanie spadkowe po T. K., skoro wylacznym spadkobiercom zostala jej céorka E. L. (1), a
najprawdopodobniej syn J. nie byt pominiety. Skutkiem jednakze tych wad, o czym bedzie mowa w czeéci dalszej, nie
bylo to, Ze zbycie bylo nieskuteczne, ile to, Ze pominieci spadkobiercy mogli jeszcze po wejéciu w zycie dekretu z 1947
roku dochodzié swoich roszczen w sprawach o ustalenie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nawet gdyby przyjaé, ze postepowanie spadkowe po I. W. nie bylo
przeprowadzone, to materialna skuteczno$é w/w aktéw notarialnych dotyczyla spadku po jego zonie M. oraz spadku
poT.K..

W konsekwencji, niezaleznie od przyjetej oceny prawnej, malzonkowie S. co najmniej w czeéci nabyli udzialy w spornej
nieruchomo4ci.

Powyzsze zresztq wynika wprost z aktu notarialnego (k.353v.). Spadkobiercami M. D. bylo piecioro
dzieci — I. (ktéory wowczas nie zyl) A. M., A. Z., K. B. i J. D. (syna J.), do tego aktu nie stangl I.,
ktory zmart bezdzietnie i spadek po nim nie byl uregulowany. Z tresci tego aktu okazuje sie, ze T.
K. bylq szostym dzieckiem M. D., a z kolei T. nie miala jednak jednej corki E. L. (1), a troje dzieci
oprocz E. takze J. i W.. W dacie aktu nie zyl juz I. J. — mqgz M. (ojciec i dziadek stawajacych do
aktu) i postepowanie spadkowe bylo po nim otwarte. Dodatkowo to nabywcy mieli uregulowaé
postepowania spadkowe, czego nie uczynili, a skutki mozna ocenié w dalszej czesci uzasadnienia.

Z treSci wpisow wynika, ze postepowanie spadkowe przeprowadzono po matce - M.

Niewatpliwie K. i J. S. (2) planowali skupi¢ wszystkie udzialy do nieruchomosci przy ul. (...). Nie zostali wpisani do
ksiegi hipotecznej jako wlasciciele. Przypuszczac tylko mozna, ze wynikato to z niezakoniczonych spraw spadkowych
albo z braku kontaktu ze niektérymi sprzedajacymi. Pomimo jednak tego objeli oni omawiana dzialke w caloSci w
posiadanie. W niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci, ktére moglyby $wiadczy¢, ze kto$ w okresie
Dwudziestolecia Miedzywojennego lub po Drugiej Wojnie Swiatowej ingerowat w zakres ich posiadania. Zaréwno
z dokumentbw, zeznan $wiadkow, wynika wprost, ze nieruchomos¢ ta byla postrzegana jako wlasno$¢ rodziny S..
Wewnetrznie co ustalono w rodzinie nie bylo przedmiotem wiedzy oséb postronnych. Z uwagi na upltyw czasu rowniez
nie byli w stanie odtworzy¢ kto i jakie czynno$ci urzedowe wykonywal na przedmiotowej nieruchomosci w dacie kiedy
jeszcze stal tam budynek mieszkalny.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni wysuwala w niniejszej sprawie najdalej idace stwierdzenia, Sad bardzo
dokladnie przestuchat B. W. (1) (k. 146v-150v, k.416-418). Przy ocenie jej zeznan juz na wstepie zaznaczyé nalezy,
ze urodzila sie ona w 1951 1., a wiec wiele spraw zwigzanych z niniejsza sprawa znala tylko z przekazoéw innych
0sob. Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze po Smierci K. S. (4) przedmiotowa nieruchomoscia zaczal zajmowac sie W. S..
Pozostale dzieci K. oraz J. S. (2) wyjechaly z L. i zalozyly wlasne rodziny. Przy czym strona zaznaczyla, ze nie znala
rozmoéw miedzy jej ojcem (tj. W. S.), a pozostalym jego rodzenstwem na temat ewentualnego podzialu przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Czesé tych okolicznoSci powinna zaslugiwaé na zaakceptowanie. Nie bylo bowiem sporne wsréd
dzieci dziadkéw S., ze to W. ma otrzymac te nieruchomos$é. Kwestie te najlepiej zapamietala D. P., ktéra opowiadata
spontanicznie na pierwszym terminie rozprawy o relacjach rodzinnych o uzgodnieniach oraz o przyczynach tych
uzgodnien.



Sporna byla kwestia, aby doszlo do dalszego podzialu spadku juz po W. S. i jego zonie. W tym zakresie twierdzenia
wnioskodawczyni s3 zupelnie golostlowne i pozostajg w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki rozumowania.

Koronnym argumentem, ze nie doszlo do podzialu spadku po ojcu W. pomiedzy jego dzieci, czy tez jego dzieci i
wnuki sg kwestie rozliczenia innej z nieruchomo$ci, ktéra zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawczyni miat uzywaé
wylacznie jej brat. Chodzi o nieruchomo$é przy R., ktéra zostala zbyta w catoéci przez zainteresowanych, a pieniadze ze
sprzedazy po odliczeniu kosztoéw rozdysponowane pomiedzy wszystkich wspotwlascicieli. Wowcezas przy tym podziale
nikt nie podnosil, nie zauwazal, ze skoro ta nieruchomoscia zajal sie brat wnioskodawczyni, to jemu powinna byc
przyznana, jesli nie calo$é srodkow z jej sprzedazy, to zdecydowanie wieksza czesé, niz dostaly jego spadkobierczynie.
Istotne jest to, ze taki stan rzeczy trwa do dzisiaj. Wnioskodawczyni jest niekonsekwentna kiedy wskazuje, ze brat
dostal na podstawie jakby nieformalnego podzialu nieruchomosé przy R., a ona nieruchomosé przy K.. Oczywiscie
wnioskodawczyni celowo nie uzywa takich sformulowan i omija ten temat, a bardziej odnosi sie do tego, ze jej brat
nie chcial sie zajmowacé nieruchomoscia przy K., a to juz ojciec przekazal jej obowiazki zwigzane z ta nieruchomoscia,
bowiem w ostatnich latach zycia byt juz taki schorowany, ze nie byt w stanie sie tym zajmowac. Trzeba pamietaé, ze
nabycie udzialéw przez jej ojca, przy zalozeniu dzialu spadku po jego rodzicach, nastapilo juz po 30 latach od $mierci
dziadka wnioskodawczyni, a wiec jak miala ona niespelna 29 lat. Dziadek zmarl w 1949, a 30 lat uplynelo w 1979 roku.

Whnioskodawczyni rowniez jest niewiarygodna jesli podnosi, ze to ona zajela sie nieruchomoscia przy ulicy (...), ze
ja sprzatala, gospodarowala, wywozila §mieci. Tres¢ jej zeznan jest wprost sprzeczna z zeznaniami sasiadéw spornej
nieruchomo$ci, ktorzy maja pierwszorzedna wiedze (naoczna) w tej kwestii i nie sg zainteresowani sporem rodzinnym
w tej sprawie.

Jedynym faktem, istotnym co do oceny zadania zasiedzenia wylacznie na rzecz wnioskodawczyni i jej meza, a nie na
rzecz jej rodzicow, jest fakt, ze placila podatki.

Tyle tylko, ze obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci spoczywa SOLIDARNIE na wspotwlascicielach
nieruchomoéci. To, ze akurat do wnioskodawczyni przychodzily nakazy platnicze, w sytuacji gdy brak dowodow, aby
jej brat, czy jego rodzina uchylali sie od zobowigzania podatkowego (w znaczeniu, ze kazali jej placi¢, albo odsylali
jej nakazy platnicze), nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia dla woli posiadania ponad udzial nabyty w wyniku
dziedziczenia.

Wnioskodawczyni przedstawila natomiast dowdd przeciwny, ze w zakresie innej nieruchomosci przy R. to osoby
zamieszkujace te nieruchomo$¢ powinny placi¢ podatki za nia, a nie ona. Przy czym z tego pisma w ogo6le nie wynika,
aby rzeczywi$cie bylo ono zlozone w tej dacie, ktéra tam wskazano, a co istotniejsze nie wynika z niego, aby to jej
brat mial placi¢ podatki, a tylko osoby zajmujace nieruchomos$é¢ w liczbie mnogiej. To w zestawieniu ze Swiadomoscia
prawna wnioskodawczyni wskazuje raczej na to, ze miala wole obciazenia lokator6w tej nieruchomosci, a nie brata.
Powyzsze zresztq wprost wskazala w tym pismie (k.412).

Wracajac do logiki i konsekwencji zeznann wnioskodawczyni, to za wskazanym w tym piSmie brakiem poczucia
wlasno$ci, czy wspotwlasnoSci, nie podjela zadnych czynnoéci w celu przekazania udzialéw na brata — skoro to miato
by¢ jego. Tym ,,problemem” zajela sie w ten sposob, ze sie chciala zrzec obowigzkéow, lecz w sytuacji gdy doszlo do
sprzedazy, to nie widziala niczego niestosownego, w otrzymaniu swojego udziatu.

Juz ta cze$¢ jej stanowiska wskazuje na tendencyjno$c¢ zeznan majacych na celu uzyskanie korzystnych skutkow
procesowych, a nie zeznanie zgodne z prawda.

Jak dalej wskazala B. W. (2) poczatkowo na dzialce przy ul. (...) w L. byl posadowiony budynek wielorodzinny.
Po $mierci W. S., jego zona — K. S. (2) wyjechala do Kanady. W tym zakresie zeznania B. W. (2) nie powinny
budzi¢ watpliwoéci. Jednakze nastepnie strona wskazala, ze po $mierci ojca tylko ona zajmowala sie omawiang
nieruchomo$cig. Podniosla, Ze sprzatala ta nieruchomos¢ i wywozila Smieci.



Nie sposdb obdarzy¢ tych zeznan B. W. (2) walorem wiarygodno$ci, poniewaz byly one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, a uznanym przez Sad za bardziej obiektywny. Dokladnie chodzi tu
o zeznania $wiadkow J. C. i Z. C. (k. 313v-316). S3 oni wspdlwlascicielami sklepu sgsiadujacego z nieruchomoscia
objetego wnioskiem o zasiedzenie. Przy czym nie byli oni stronami niniejszego postepowania oraz nie byli
zainteresowani jego wynikiem. Z racji tego, ze byly to osoby calkowicie obce dla stron, to ich relacje mialy duza wartoéc
dowodowa. Nie mieli bowiem Zadnego interesu aby przedstawia¢ pewne fakty na korzy$¢ jednej lub innej osoby.
Zeznawali wiec obiektywnie. W szczego6lnoéci wskazali, ze nigdy przez trzydzieSci lat nie widzieli aby kto$ zajmowal
sie ta dzialka. Zawsze bowiem byla ona zanieczyszczona, zaroénieta i sprawiala wrazenie opuszczonej. Czesto tez
rozne organy przychodzily wlasnie do nich w sprawie stanu tej dzialki, zakladajac, ze to oni sa jej wlascicielami. W
zwiazku z tym, J. C. i Z. C. sami zaczeli zajmowac sie powyzsza nieruchomoscia; w szczegoélnosci kosili trawe, zbierali
$mierci, a w pewnym momencie ogrodzili ja plotem. Przytoczone zeznania powyzszych Swiadkéw dobitnie podwazaja
relacje B. W. (2), jakoby to ona zajmowala sie omawiang dzialka. Przeciez przez prawie trzydzieSci lat nikt nie widzial
wnioskodawezyni na tej nieruchomoéci. Stan dzialki byt tak zly, ze J. C. i Z. C. musieli we wlasnym zakresie sie nig
zajmowac. W zwigzku z tym, Sad potraktowal o§wiadczenia B. W. (2) jakoby to ona tylko dbala oraz zajmowala sie
nieruchomo$cia przy ul. (...) jako zlozone na uzytek niniejszej sprawy. Analogicznie nalezalo podejé¢ do zeznan W.
W. (1) (meza wnioskodawczyni), ktorego relacje sprowadzaly sie do powtdrzenia informacji przekazanych przez B.
W. (2) (k. 150v-151v).

Uzupekniajace znaczenie w niniejszej sprawie mialy zeznania M. K. (1) i P. W. (k. 316-317v). Sa oni osobami obcymi
i niezwigzanymi ze stronami. W pewnym momencie zainteresowali sie przedmiotowa nieruchomo$cig, poniewaz
chcieli ja naby¢. Byla ona w atrakcyjnym miejscu, a jednocze$nie sprawiala wrazenie opuszczonej. W tym zakresie
zaangazowali sie aby we wlasnym zakresie ustali¢ stan prawny dzialki przy ul. (...). Ostatecznie tez zakupili od E. S.
(1) i A. S. (2) ich udzialy w spadku po K. S. (2), A. S. (1) i M. S. (2). Osoby te nie posiadaly wiedzy na temat relacji
rodzinnych poczawszy od K. iJ. S. (2). W zwigzku z tym ich zeznania mialy znaczenie positkowe w niniejszej sprawie.

Przy czym ich zeznania opisuja relacje zainteresowanych i ich wole posiadania w dacie préby uregulowania tej kwestii.
Z tresci ich zeznan wynika wprost, ze wnioskodawczyni nie kreowala siebie na posiadacza samoistnego, na osobe,
ktdrej nalezy sie wiecej niz innym.

Te zeznania wskazuja wprost na uzewnetrzniony brak animusu wnioskodawczyni do posiadania jak wtasciciel.

OczywiScie zeznania w/w 0séb, ktére sa wprost zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem sprawy nalezy oceniac
ostroznie, jednakze zeznania te pozostaja w zbiegu z zeznaniami innych uczestnikow, a tylko w istocie sama
wnioskodawczyni i jej maz podnosza, ze to ona samodzielnie zajmowala sie nieruchomoscia z pominieciem innych
0soOb, w tym w szczegdlno$ci brata i jego rodziny.

O wiele bardziej pomocne znaczenie mialy relacje E. S. (1) i K. S. (1) (k. 129-130). Co prawda od okoto dziesieciu
lat przebywaja one w Wielkiej Brytanii, ale poprzednio mieszkaly w niedalekiej odleglosci od ul. (...). W zwiazku z
tym wielokrotnie tamtedy przechodzily i byly w stanie zaobserwowac stan tej nieruchomosci. Wedlug ich obserwacji
zawsze byla ona nieuporzadkowana. W tym zakresie relacje stron powinny zosta¢ uznane za prawdziwe, poniewaz
korespondowaly z zeznaniami J. C. oraz Z. C..

Oprobcz powyzszego przestuchano jeszcze pozostalych uczestnikow. W szczegblnosci D. P. (k. 128v-129, 151-152) ktorej
spontaniczne zeznania byly kluczowe w ocenie kwestii zasiedzenia.

Okolicznos$ci sprawy nie wykazuja, aby kiedykolwiek B. W. (1) zamanifestowala zakres swojego posiadania, ktory
moglby wkroczy¢ w obszar posiadania pozostalych nastepcow prawnych jej ojca. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
w dniu 8 stycznia 2002 r. D. P. udzielita pelnomocnictwa notarialnego B. W. (2) do reprezentowania jej jako
wspotwlaseicielki nieruchomoscei przy ul. (...) (k. 112-113). Analogicznego pelnomocnictwa w dniu 28 czerwca 2019
r. udzielila E. S. (1) i K. S. (1) (k. 107-108). Oproécz tego w maju 2019 r. w Centrum Handlowym (...) w L. odbylo
sie spotkani uczestnikoéw w sprawie oméwienia ewentualnych poczynan co do przedmiotowej dzialki. Uczestniczyli w



nim B. W. (2), W. W. (1), D. P.ijej maz, M. K. (1) i P. W.. W tej rozmowie Panstwo W. oraz P. przedstawili sie jako
wspoétwlasciciele nieruchomoéci.

Wszystkie te okoliczno$ci koresponduja ze sobg. Pomimo uplywu duzego okresu czasu, zadna z os6b nalezacych do
nastepcow prawnych W. S. nie uzurpowata sobie wylacznoéci w posiadaniu nieruchomoéci przy ul. (...). W udzielanych
pelnomocnictwach czy tez w ewentualnych rozmowach przedstawiali sie oni nadal jako wspdlwlaéciciele.

Przy czym nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zainteresowani byli zgodni, ze na skutek uplywu czasu i woli dziadkéw doszto do
nabycia nieruchomo$ci w samoistne posiadanie przez W. S. jeszcze przed Smiercig ojca. W konsekwencji tego ustalenia
i wykazania tego faktu, to bieg terminu zasiedzenia co do calej nieruchomosci rozpoczat sie w tej dacie. Przy czym
w zakresie udzialow, co do ktérych W. S. byl juz wspotwlascicielem po ojcu, to nie mog}t zasiedzie¢ udziatu swojego,
ktéry nabyl w wyniku dziedziczenia po ojcu.

Zgodnie z ustaleniami w tej sprawie spadek po K. S. (4) nabyl jego syn W. w 1/6 czeSci oraz zona J. S. (2) w tej
samej czeSci (przy czym zgodnie z tre$cia obowigzujacego wowcezas dekretu nabycie przez wspoimalzonka dotyczylo
wylacznie majatku osobistego, a majatek wspolny dziedziczyly tylko dzieci — art. 221 art. 26 dekretu prawo spadkowe).

W konsekwencji skoro ta nieruchomo$¢ wchodzita w skltad majatku wspélnego K. 1J. S. (2), to J. S. (2) nie dziedziczyla
po K.. W tym konteksécie W. nabyt 1/5 ze spadku po K. (posSrednio wynika to z tre$ci posadowienia, gdzie wskazano,
ze swoj udzial nabyla do uzytkowania do czasu $mierci, a nie ,,na wlasno$c”).

W wyniku tego dziedziczenia W. S. nabyt 1/5 z Y2 udzialu w nieruchomosci, ktéry wéwczas wynosil 14/15 czesci.
Nastepnie po J. S. (2) nabyt ponownie taki sam udzial 1/5 z Y2 z 14 /15 czesci (J. nie nabyla ostatecznie spadku po mezu
w czeSci dotyczacej majatku wspdlnego). W konsekwencji nabyl 2/5 z 12 7 14/15 czeéci, czyli 2/10 z 14/15, czyli 28/150
udzialow w spornej nieruchomoéci. W takim samym zakresie tez odziedziczyla spadek po rodzicach M. P. (1). Spadek
po M. P. (1), zmarlej w 1975 roku nabyl takze jej brat, W. S. w 1/8 cze$ci. (1/8 z 28/150, to 7/300). W dacie uplywu
pierwszego terminu zasiedzenia (skroconego o polowe i liczonego od wejécia w zycie dekretu, czyli od 1947 roku), czyli
w dniu 1 stycznia 1963 roku W. S. nabyl wiec przez zasiedzenie 1/15 czesci, a w maju 1979 roku nabyt brakujacy mu
udzial — jako réznice tego, co nie nabyl przez zasiedzenie i po spadkobiercach oséb wpisanych w ksiedze hipotecznej
(20/300), oraz ktérego nie odziedziczyl po rodzicach i rodzenstwu (56/300 + 7/300). Udzial ten wynosit 217/300 do
majatku wspolnego jego i jego zony. W pierwszym terminie 20/300, a w drugim 63/300. Odziedziczyl bowiem po
rodzicach 28/150, czyli 56/300, po siostrze 7/30. W. S. nie mo6gl naby¢ wiecej, poniewaz w pozostalym zakresie byl
wspolwlascicielem. Nie mogt wiec zasiedzie¢ swojego udzialu do majatku wspdlnego jego i jego zony. Z okolicznoSci
sprawy nie wynikalo, aby zasiadywal wspolnie z zong swoj udzial przeciwko sobie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia zasiedzenia na jej rzecz z
uplywem 30 lat od Smierci jej ojca. Takie zadanie bylo samo w sobie blednie sformulowane. Po pierwsze z tego
wzgledu, ze jej ojciec byl co najmniej wspotwlascicielem tej nieruchomosci, dziedziczyt takze posiadanie po rodzicach.
W konsekwencji nie mogla naby¢ caloSci dla siebie na zasadzie zasiedzenia. Po drugie z tego wzgledu, ze nie wykazala
zadnych czynnoSci, ktére pozwolilyby jej zasiedzie¢ sporna nieruchomosé jako wspotwlasceicielce.

Whioskodawczyni, nawet jak zlozyla modyfikacje wniosku, to jednoczeénie zaniechala wskazania faktow istotnych
Swiadczacych, ze nabyla pozostale udzialy w drodze zasiedzenia. W obu wnioskach nie ma nic na temat przyczyn
zasiedzenia udzialébw. Innymi slowy brakuje tego, o co Sad wzywal. Czym innym jest bowiem zasiedzenie calo$ci
przeciwko blizej nieokreslonym wlascicielom, a czym innym zasiedzenie udzialow przeciwko wspotspadkobiercom.
Jest to calkowicie inna podstawa wnioskowania i rozstrzygania.

Rozstrzygniecie tej sprawy wymaga przede wszystkim oczyszczenia przedpola rozwazan spornych i wyjasnienia w
istocie kto i z jakich wzgledéw jest, byl wlascicielem spornej nieruchomosci. Oczyszczenie tego przedpola wymaga



siegniecia do kilku aktéw prawnych obowiazujacych w dacie dokonywania poszczegoélnych czynnoéci oraz wykladni
ich treSci w orzecznictwie.

Trzeba mie¢ na uwadze tre$¢ kodeksu napoleona oraz kodeksu cywilnego krolestwa polskiego w zakresie dziedziczenia
przez osoby wpisane w ksiedze wieczystej jako wlasciciele, w konsekwencji czy zbycie bylo skuteczne, czy nie. Na to
nalezy nalozy¢ tre$¢ prawa hipotecznego z 1818 roku w zakresie skutecznosci wpisow w ksiedze wieczystej, przebiegu
postepowania spadkowego i charakteru wpisow przez zastrzezenia do ksiag wieczystych. W dalszej kolejnosci tresé
ustawy wprowadzajacej dekret o spadkach oraz przepisy o postepowaniach w sprawach spadkowych, co pozwoli na
ocene skutkow braku zakonczenia postepowan dawnych do 1 stycznia 1949 roku. Istotne jest takze to jaka tres$c
mialy przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe obowiazujace od 1 stycznia 1947 roku w zakresie obliczania terminow
biegu zasiedzenia rozpoczetych przed data wejécia w zycie tej ustawy. Istotna dla oceny tej kwestii bedzie takze
uchwala Sadu Najwyzszego, z ktorej wynika brak mozliwo$ci zasiedzenia nieruchomosci hipotekowanej pod rzadem
kodeksu napoleona. W ostatniej kolejnosci przepisy przejSciowe wprowadzajace kodeks cywilny obecnie obowigzujacy
w zakresie obliczania biegéw terminu zasiedzenia rozpoczetych przed data wejScia w zycie ustawy z 1964 roku.
Konicowo wreszcie tre$¢ rozporzadzenia regulujacego status prawny dawnych ksiag hipotecznych, aby oceni¢, czy w
tej sprawie mamy do czynienia z zasiadywaniem nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta, czy dla
ktérej nie ma ksiegi wieczystej, a sa tylko stosowne dokumenty urzedowe.

Z chwila wejscia w zycie (...) powstala istotna watpliwo$¢ co do pozycji prawnej pozostajacego przy Zzyciu
wspotmalzonka. O ile art. 767 KN przyznawal malzonkowi prawo do spadku dopiero w razie braku krewnych do
dwunastego stopnia i dzieci naturalnych, o tyle (...) w spos6b znaczacy te uprawnienia rozszerzal, dopuszczajac
malzonka do dziedziczenia w zbiegu z zstepnymi i wstepnymi. Malzonek obok zstepnych i wstepnych uzyskal status
dziedzica koniecznego, dla ktérego prawo zastrzegalo okre$lona cze$¢ spadku, ograniczajac w ten sposéb spadkodawce
w swobodzie dysponowania majatkiem na wypadek $mierci. Jednakze (...), stawiajac w jednym rzedzie malzonka
z krewnymi prawymi, nie zaliczyl go formalnie do grona spadkobiercow porzadkowych. Stad tez doktryna nadal
traktowala malzonka jako spadkobierce nieporzadkowego. O ile nalezy sie zgodzi¢, iz przy braku odpowiednich
nowelizacji przepisow, malzonek lege artis pozostawal spadkobierca nieporzadkowym, o tyle rozwigzanie to bylo w
sprzeczno$ci z zasadami racjonalno$ci, np. malzonek zazwyczaj znajdowal sie w posiadaniu pozostalego po zmarlym
majatku, wiec niewatpliwy obowiagzek formalny wystapienia do sadu o wprowadzenie w posiadanie tego mienia wydaje
sie pozbawiony zasad racjonalno$ci

Kwestia praw spadkowych wspoimalzonka pozostalego przy zyciu jest zagadnieniem niezwykle skomplikowanym,
gdyz trzeba je rozpatrywaé na gruncie pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci regulacji zawartych zaréwno w KN, jak
iw (...

Kodeks Napoleona prawa spadkowe opieral przede wszystkim na wiezach krwi. W zwiazku z powyzszym nie zaliczal
malzonka do grona dziedzicow koniecznych, czego wyraz daje art. 916 KN stanowiacy, iz ,w braku wstepnych i
zstepnych szczodrobliwo$ci przez akty miedzy zyjacymi lub testamentowe mogg wyczerpac caloéé spadku”.

Natomiast (...), przyjmujac za zasade domniemany zamiar spadkodawcy, ktoéry bardziej przywigzany do swego
malzonka anizeli do dalekich krewnych, chce zabezpieczy¢ byt wspolmalzonka, wprowadzil w art. 232-235
regulacje nadajgce malzonkowi status dziedzica koniecznego, ale wielko$¢ udzialu spadkowego nalezna malzonkowi
uzalezniona zostala od kategorii krewnych, z jakimi dochodzit on do spadku.

Prawa spadkowe malzonka dziedziczacego z mocy ustawy wraz z zstepnymi zostaly okres§lone w art. 232 (...). Zgodnie
z tym przepisem:

»~malzonkowi przy zyciu pozostalemu, nalezy sie po wspoélmalzonku zmarlym, cze$¢ spadku rowna czesci, jaka na kazde
dziecko przypada, liczac pozostalego malzonka przy podziale spadku za jedno dziecko i zostawiajac onemuz wyboér
miedzy czeSciami. Cze$¢ na malzonka przypadla stuzyé mu tylko bedzie do uzytkowania dozywotniego”.



Na gruncie art. 232 (...) powstal problem sposobu obliczania czeSci ustawowej naleznej malzonkowi. Brzmienie art.
232 (...) pozwala na przyjecie dwoch interpretacji.

Pierwsza, przyjmowana przez F. F. , zakladala, iz malzonka nalezalo traktowaé jak dodatkowe dziecko. Rozumowanie
takie w konsekwencji moglo prowadzi¢ do ustalenia czeSci ustawowej wiekszej, anizeli wynikaloby to z liczby
posiadanych dzieci, z jednoczesnym pokrzywdzeniem zstepnych. Np. gdy testator pozostawil dziecko i malzonka,
to cze$¢ ustawowa wynosilaby nie polowe spadku, jakby na to wskazywala liczba dzieci, ale 2/3 majatku. Jednakze
dziecko zostaloby ograniczone w swych prawach, gdyz zamiast 1/2 majatku, otrzymaloby 1/3.

Odmienne stanowisko prezentowali F. P. , C. D. , czy L. B. . Uwazali oni, iz malzonka nie mozna traktowaé jako
dodatkowe dziecko, tylko nalezy obliczy¢ rzeczywistg czeS¢ ustawowa wynikajaca z liczby posiadanych dzieci, a
nastepnie taka sama schede przyznaé¢ malzonkowi na dozywotnie uzytkowanie. Jesli wiec testator pozostawil jedno
dziecko i malzonka, to cze$¢ ustawowa zastrzezona dla dziecka bedzie stanowila polowe spadku, a na drugiej polowie
malzonek bedzie mial prawo dozywotniego uzytkowania. Jak pisze F. P., cze$¢ zastrzezona dla malzonka zmniejsza
cze$¢ rozrzadzalng spadku, a fakt dojscia do spadku malzonka nigdy nie powinien wplywac¢ na wysoko$¢ czesci
zastrzezonej dla zstepnych .

Druga z zaprezentowanych koncepcji wydaje sie zasadniejsza, z uwagi na tre$¢ art. 913 KN, ktoéry uzaleznial
cze$¢ spadku zastrzezona dla dzieci jedynie od liczby potomstwa. Malzonek traktowany jak dodatkowe dziecko
powodowalby umniejszenie praw rzeczywistych dzieci.

W literaturze przyjmowano, iz art. 232 (...) okreélal jedynie prawa spadkowe malzonka pozostajacego przy zyciu, gdy
dochodzil do spadku w zbiegu z dzie¢mi prawymi spadkodawcy. Natomiast trudno na tej podstawie okresli¢ zakres
praw spadkowych malzonka, w zbiegu z dzie¢mi naturalnymi. Doktryna zajmuje trzy stanowiska.

F. F. jako jedyny uwazal, iz w przypadku zbiegu praw malzonka z dzie¢mi naturalnymi, malzonek powinien otrzymac
jedynie na dozywotnie uzytkowanie taka cze$¢ majatku, jaka by dostal, gdyby zamiast dzieci naturalnych istnialy dzieci
prawe34. Jego zdaniem, w braku krewnych w stopniu spadkowym, dziecko naturalne ma takie prawa jak dziecko
prawe, zatem istnienia malzonka nie moze tych praw zmienia¢, inaczej niz to wynika z tresci art. 232 (...) .

J.K. W. stanal na stanowisku, iz, gdy do spadku dochodza dzieci naturalne i malzonek, ten ostatni w przypadku
dziedziczenia ustawowego powinien dosta¢ na wtasnos¢ potowe spadku. Wywodzit on, iz

~byloby najprostsza rzecza, przyzna¢ malzonkowi z dzieémi naturalnymi tez same prawa, jakie im nadaje Kodeks
Polski w zbiegu z dzie¢mi prawemi, to jest cze$¢ dziecka na dozywocie, ale dzieci naturalnych prawo nigdy nie kladzie
na tej samej linii jak dzieci prawe, a obok tego doszliby$my do tego szczegdlnego rezultatu, ze malzonek bylby w
gorszym poltozeniu w braku zupelnym krewnych, jak wtenczas gdy sa krewni do dwunastego stopnia. Mniemam
przeto, iz matzonek, w takim przypadku nie moze mie¢ mniej jak polowe spadku na wlasnoéé” .

Zdanie to podzielal réwniez A. O. twierdzacy, iz

~w braku wyraznego przepisu prawa nalezy przyj$¢ do wniosku, iz pozostaly przy zyciu malzonek nie moze
posiada¢ gorszych praw, jakieby mial, przychodzac do spadku z najmniej uprzywilejowanymi. Poniewaz za$ wtedy
otrzymuje polowe spadku, takie samo wiec prawo powinien mieé, przychodzac do spadku z samem tylko dziedzicem
naturalnym”.

Natomiast P., F., (...) twierdzili, iz malzonek dziedziczacy z mocy ustawy w zbiegu z dzieémi naturalnymi powinien
dostaé 1/4 spadku na wlasnos$é. F. slusznie zauwazyl, iz dziecko naturalne jest krewnym spadkodawcy pierwszego
stopnia, ale tylko krewnym naturalnym, niemajacym jednakze praw dziedzica prawego, dlatego tez zasadnym jest
przyznanie malzonkowi takiej czesci spadku, jak nalezy mu sie, jezeli dochodzi do spadku z krewnymi pierwszych
czterech stopni, a wiec 1/4 spadku na wlasnoé¢ .



Prawa spadkowe malzonka dochodzacego z mocy ustawy do spadku jedynie z dalszymi krewnymi wspdimalzonka
okreélat art. 233 (...). Stanowit on, iz

sJezeli dzieci nie ma, a znajduja sie krewni zmarlego malzonka az do czwartego stopnia wlacznie, pozostaly
wspoétmalzonek mie¢ bedzie czwartg cze$¢ spadku na wlasnoéc. Gdy by za$ i do tego stopnia krewnych nie bylo, polowa
spadku prawem wlasnosci do pozostalego malzonka naleze¢ bedzie. W jakim przypadku caly majatek po zmarlym
malzonku przechodzi na wlasno$¢ do pozostalego przy zyciu — wspétmalzonka, przepisanym jest w Tytule o spadkach”.

Majac na wzgledzie treS¢ art. 233 (...), cze$¢ spadku nalezna malzonkowi w przypadku istnienia krewnych do
czwartego stopnia wynosila 1/4 schedy, a do dwunastego stopnia 1/2, ktéry to majatek uprawniony otrzymywal na
wlasno$¢. Natomiast gdyby nie bylto takich krewnych ani dzieci naturalnych, zgodnie z art. 767 KN malzonek przy
dziedziczeniu ustawowym otrzymywal caly spadek.

W konsekwencji powyzszego oczywistym jest, ze w/w przepisy naruszono przy regulacji praw do spadku po M.,
jednakze skutki naruszenia tych przepisow nie powoduja, ze akt notarialny byl niewazny, czy nawet nieskuteczny.
Podobnie jak i skutki braku zamkniecia postepowania spadkowego i pozostawienia w ksiedze wieczystej wpisu przez
zastrzezenie.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze Kodeksu Napoleona obowigzywat na ziemiach polskich (bylych terenach zaboru
rosyjskiego) do 31 grudnia 1946 r., kiedy to wszedl w zycie dekret z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U.
7 1946 r. Nr 57, poz. 319, z p6zn. zm.). Zgodnie z dekretem z dnia 11 pazdziernika 1946 r. przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z 1946 r. Nr 57, poz. 321, z pdzn. zm.), z dniem jego wejscia w
zycie utracily moc obowigzujgce dotychczas przepisy w przedmiotach objetych tymi aktami prawnymi (art. I § 1). W
szczegoblnosci na jego podstawie uchylono przepisy ksiegi drugiej i trzeciej Kodeksu N. (art. III § 1 pkt 1).

Co do Kodeksu Napoleona to nalezy zwrdci¢ uwage na treSci art. 711 ktéry stanowil, ze ,wlasnoé¢ dobr nabywa
sie, i przenosi, przez spadek, przez darowizne miedzy zywigcymi, albo testamentowa, i przez skutek zobowigzan”.
Jednocze$nie przepis ten powigzany byl z art. 1138 o nastepujacej treSci ,zobowigzanie wydania rzeczy jest
zupelne, przez samo zezwolenie stron kontraktujgcych. Czyni wierzyciela wladcicielem, i wystawia rzecz na jego
niebezpieczenstwo od chwili, w ktérej wydang mu byé powinna, choéby nawet oddanie nie nastapilo, byleby z
wydaniem nie op6zniat sie dhuznik, bo w tym przypadku rzecz na jego niebezpieczenistwo pozostaje”. Ze wskazanymi
unormowaniami mozna bylo jeszcze polgczy¢ art. 938, ktory dotyczyt darowizn i art. 1583, ktéry odnosil sie do umowy
sprzedazy.

Z brzmienia powyzszych norm prawnych wyciggna¢ nalezy wniosek, Ze juz sama umowa stron powodowala przejscie
prawa wlasnoéci i to nawet bez koniecznoSci przeniesienia posiadania. Bylo to zwigzane z obowigzujaca we Francji
(skad Kodeks Napoleona wywodzi sie) koncepcji tylko konsensualnego przeniesienia wlasnosci ruchomosci oraz
nieruchomo$ci. Przeniesienie wiec wlasnosci nastepowalo z chwila wymiany zgodnych o$wiadczen woli. W Kodeksie
Napoleona nie wystepowaly w ogdlne typowe umowy rozporzadzajace.

Przy analizie omawianego systemu prawnego nalezy takze zwro6cié uwage na uchwalong w dniu 3 kwietnia 1818 r.
regulacje o nazwie ,,prawo o ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach”. W nauce historii
prawa polskiego akt ten powszechnie okreslany jest jako prawo hipoteczne z 1818 r. lub ustawa hipoteczna z 1818
r. Nastepnie ustawa ta zostala w 1825 r. uzupeliona nowym ,Prawem o przywilejach i hipotekach”. Te dwa akty
prawne zastapily odpowiednie przepisy w Kodeksie Napoleona. Regulowaly one az do 1946 r. kwestie prowadzenia i
funkcjonowania tzw. ksiag hipotecznych. Skladaly sie one z wykazu hipotecznego, ksiag uméw wieczystych i zbioru
dokumentow. Wykaz hipoteczny byt najistotniejszym dokumentem. Podobnie jak obecne ksiegi wieczyste dzielil sie
na cztery dzialy, a w dziale drugim byli wymienieni wlaSciciele.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenia miatl art. 5 tzw. ustawy hipotecznej z 1818 r., ktory przewidywal, ze
rozporzadzenie wlasnoScia nieruchomosci nastepowalo dopiero po wciggnieciu tego prawa do ksiegi wieczystej



(hipotecznej). Jednocze$nie art. 11 tego aktu prawnego dodawal, Ze prawa niewciagniete do ksiegi stanowily prawa tzw.
osobiste. Ostatecznie przeksztalcaly sie ono w prawa rzeczowe z chwila dokonania ostatecznego wpisu. Mozna wiec
bylo w ten spos6b méwié o tzw. prawach wciagnietych do ksiegi wieczystej i prawa niewciggnietych (tzw. osobistych).

Na tym tle Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 1922 r., I C (...)/21, LEX nr 936410, wskazal, ze art.
5 ustawy hipotecznej z 1818 r. nie nalezalo rozumieé¢ w Scistym (teoretycznym) sensie, lecz tylko w tym znaczeniu,
ze prawa niewciagniete do ksiegi hipotecznej nie dawaly podstaw do roszczen windykacyjnych przeciwko osobom
trzecim.

Powyzsze ustawy hipoteczne obowigzywaly do 31 grudnia 1946 r. Zastapit je dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z 1946 r. Nt 57, poz. 320, z p6Zn. zm.).

Na ten temat wypowiadatl sie szeroko O. w artykule w R. nr 17(779).
Ponizsze rozwazania wywodza sie z tego artykulu oraz beda uzupelnione jeszcze o kilka innych kwestii.

Przy odlaczeniu z powyzszych ksiag hipotecznych nieruchomosci i urzadzeniu dla nich nowych ksiag wieczystych
wylania sie problem tzw. wpisoéw ,przez zastrzezenie". W praktyce niektérych panstwowych biur notarialnych, a takze
sadoéw wieczystoksiegowych, po 1992 r. wpisy te zostaja ,przeniesione" do obecnych ksiag wieczystych. W §wietle
innej praktyki, ilekro¢ obecnie skladaja wnioski spadkobiercy ujawnionych wlascicieli ,przez zastrzezenie", sady
wpis ten w ksiedze hipotecznej uznaja za przeszkode do uwzglednienia wniosku i ujawnienia aktualnych wilascicieli
jako nastepcow prawnych, zadajac usuniecia przeszkody do wpisu przez dolaczenie brakujacych dokumentéw,
ktore uzasadnialy pod rzadem ksigg hipotecznych dokonanie wpisu ,,przez zastrzezenie". Usuniecie tej przeszkody
w obecnym postepowaniu jest z reguly praktycznie niemozliwe wobec nieusuwalnych trudno$ci w odtworzeniu
wymaganych dokumentow.

W ksiedze hipotecznej ujawniony jest bowiem wpis nabywcy ,z zastrzezeniem" prawa wlasnoSci z uwagi na braki,
ktore wymagaly wowczas usuniecia. Dodajmy, iz z uwagi na zaszlo$ci czasowe, obecne usuniecie przeszkody do wpisu
aktualnego wlasciciela jest praktycznie niemozliwe.

Wspblczesna ocena skutkow wpisow wlasnos$ci ,przez zastrzezenie" wymaga spojrzenia na uregulowania Kodeksu
Napoleona, pod rzadem ktorego zawarto w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci w czasie
obowiazywania réwniez pr. hip. z 1818 r.1

Niektore sady w postanowieniach wydanych w trybie art. 48 ustawy o ks.w.i hip., powolujac sie na przepisy art.
711 Kod. N.. oraz art. 1 i 5 pr. hip., podnosza ze skoro zbywca nie wykazal nastepstwa prawnego po ujawnionym
w ksiedze hipotecznej wlascicielu, a umowa notarialna sprzedazy tejze nieruchomosci nie zostala ,,wciagnieta do
ksiegi hipotecznej", to umowa sprzedazy nie wywolala skutku rozporzadzajacego wobec éwczesnego wymogu wpisu
konstytutywnego dla przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci ,,zahipotekowanej".

Pozostaje rozwazy¢, czy przedstawiony poglad zasluguje na akceptacje i jest rbwniez dzisiaj aktualny.

W $wietle art. 711 Kod. N.., wlasno$¢ majatku nabywa sie i przenosi przez spadek, darowizne miedzy zyjacymi lub
testamenty oraz ,skutkiem" zobowigzan. Na tle tego uregulowania powszechnie przyjmuje sie, iz wlasno$é przechodzi
na nabywce z mocy samej umowy. Zasade te potwierdza przepis art. 1138 Kod. N.., wedlug ktérego zezwolenie strony
czyni wierzyciela, a zatem uprawnionego do nabycia z mocy umowy zobowiazujacej, wladcicielem2.

Stosownie do tresci art. 1 pr. hip., ,wszelkie czynno$ci miedzy zyjacymi, ktérych skutkiem ma byé przeniesienie
wlasno$ci dobr nieruchomych (art. 5), ScieSnienie (art. 6), obcigzenie (art. 7), uwolnienie od obcigzen (art. 9) tejze
wlasno$ci, wszelkie podobne czynnoéci, ktore sie $ciggaja do praw hipotekowanych (art. 8,9), zawieranymi beda w
kancelarii wlaéciwej dobrom nieruchomym przez strony osobiScie lub przez pelnomocnikéw do tego szczegblnie i
urzedowo umocowanych".



Nalezy podkres$li¢, ze obowiazek zachowania formy aktu notarialnego dla przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
odnosil sie do wszystkich nieruchomosci, a wiec tych, ktére nie mialy urzadzonych ksiag wieczystych, jak i tych,
ktorym ksiegi te zalozono. W tym ostatnim wypadku art. 5 pr. hip. stanowil, iz ,prawo rozporzadzenia wlasno$cig dobr
nieruchomych zyskuje sie przez wciagniecie tytulu do ksiag hipotecznych". Wedlug za$ art. 11 tegoz prawa, wszelkie
tytuly, ktore zostaly wciggniete do ksiagg hipotecznych, stanowia prawo rzeczowe, dopdki za$ to nie nastapi - sa tylko
prawami osobistymi.

Z powyzszego wynika, ze wpis w ksiedze hipotecznej byt jedna z konstytutywnych przestanek nabycia wlasnosci
nieruchomoéci, majacej urzadzona ksiege.

Nalezy jednak podkresli¢, iz na omawianym obszarze prawnym ksiegi hipoteczne nie byly instytucja powszechnas.
Czestym zjawiskiem bylo na przyklad, ze grunty pochodzace z parcelacji majatkow obszarniczych byly przedmiotem
obrotu wylacznie w formie aktéw notarialnych, bez ich ,ujawniania" w ksiegach hipotecznych.

W kazdym jednak razie, gdy chodzi o obro6t nieruchomosciami, ktére mialy urzadzone ksiegi hipoteczne, momentem
decydujacym bylo zatwierdzenie czynnosci przez zwierzchno$é hipoteczng i wpisanie tresci do wykazu hipotecznego.
Taki wpis byl tzw. ,wpisem czystym". Oznaczal on wpis definitywny, dokonany na podstawie decyzji zwierzchnoSci
hipotecznej, stosownie do projektowanej przez notariusza lub pisarza hipotecznego tresci. Od tego wpisu réznia
sie tzw. ,wpisy przez zastrzezenie". Byly one dokonywane wtedy, gdy w ksiedze umoéw, przy ksiedze hipotecznej,
ujawniony zostal dokument i na jego podstawie zostala zaprojektowana tres¢ wpisu, jednakze zwierzchnoéc
hipoteczna nie wydala decyzji zarzadzajacej taki wpis ze wzgledu na braki, ktére wymagaly usuniecia. W tych
wypadkach decyzja ostateczna byla zawieszona do czasu usuniecia przeszkody do wpisu. Jakkolwiek wpis przez
zastrzezenie nie mial skutkdw konstytutywnych, zabezpieczal jednak prawa osoby w ten sposéb ujawnione, a pod
rzadem prawa rzeczowego z 1946 r. mozna go bylo uznac za przeslanke zasiedzenia secundum tabulas (art. 51 pr.
rzecz.).

Dokonujac dalszej oceny ,,wpisow czystych" oraz ,,wpisow przez zastrzezenie", trzeba mie¢ na uwadze uksztaltowane
na ich tle pi$miennictwo, a zwlaszcza orzecznictwo, w tym gléwnie Sadu Najwyzszego z lat 1920 - 1938.

Poddajac analizie funkcje wpisu w ksiedze wieczystej, ktory ma prowadzi¢ do jak najéciélejszej zgodnosci z
rzeczywistym stanem prawnym, zauwazono, iz wpis mozna rozpatrywac¢ w dwojakim aspekcie.

Z jednej strony wpis ma stanowi¢ ustawowsa przeslanke nabycia, zmiany lub utraty prawa rzeczowego, to znaczy,
Ze w procesie powstania, zmiany lub zniesienia tego prawa jest on czynnikiem niezbednym i koniczacym proces, ze
przeto dokonana poza ksiega czynno$é prawna lub inne zdarzenie prawne moze rodzi¢ jedynie stosunki obligacyjne,
roszczenie osobiste, nie za$ rzeczowe o charakterze bezwzglednym (tzw. negatywna funkcja wpisu).

Z drugiej strony wpis sam przez sie ma by¢ wyrazem zgodnoS$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomogci, czyli Ze sam fakt istnienia wpisu przesadza istnienie prawa oraz jego tres¢, ze przeto
nie ma znaczenia dla prawnej skuteczno$ci wpisu okolicznosé¢, czy zbywca byt wlascicielem, czy tytul byl wazny, czy
nabywca byl w dobrej wierze (tzw. pozytywna funkcja wpisu)4.

Odnoszac te dwie koncepcje (funkcje) wpisu do obszaru obowigzywania Kodeksu Napoleona oraz pr. hip. z 1818
r., nalezy zauwazy¢, iz rygorystyczny art. 11 pr. hip. glosil, ze wszelkie tytuly, ktére wciagniete zostaly do ksiag
hipotecznych, stanowig prawo rzeczowe (ius reale), dopoki za$ nie zostaly wciggniete, sg tylko prawami osobistymi (ius
personale). Zgodnie za$ z art. 5, prawo rozporzadzenia wlasnoScia doébr nieruchomych zyskuje sie przez wciagniecie
tytuly nabycia do ksiag hipotecznych.

Powyzsze dyspozycje proklamowaly wyraznie negatywna funkcje wpisu, bowiem w ich ujeciu wpis stanowi konieczna
przeslanke powstania (a rowniez zmiany i utraty) praw rzeczowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy prawa
z 1818 r. nie ograniczyly bynajmniej powyzszej roli wpisu do powstania (zmiany lub utraty) prawa rzeczowego,



wyniklego na podstawie czynno$ci prawnej. Ta sama zasada miata np. zastosowanie przy przejSciu praw rzeczowych
na skutek $mierci uprawnionego (art. 125 i nast. pr. hip.).

Potrzeby zycia, dazenie od zapobiezenia niewatpliwie ujemnym skutkom sprawily, ze orzecznictwo oraz
pi$miennictwo lagodzilo rygorystyczny charakter negatywnej funkcji wpisus. Zastluguja pod tym wzgledem na uwage
wypowiedzi orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zdawano sobie przede wszystkim sprawe, ze zasada powszechno$ci ksigg wieczystych nie odpowiadala 6wczesnej
rzeczywistoSci. Wiele uméw sprzedazy nieruchomos$ci zawierana byla bez ich ,zatwierdzania" w ksiegach
hipotecznych. Dotyczyto to zwlaszcza gruntéw obszarniczych. Dlatego od samego poczatku charakter konstytutywny
wpisu rozumiano w sposob szczegdlny, dostosowany do potrzeb obrotu. Przede wszystkim zdecydowanie lagodzono
funkcje negatywna wpisu na rzecz funkcji pozytywnej. Oznaczalo to wtedy, iz wpis ujmowano glownie w aspekcie
oceny dobrej i zlej wiary nabywcy oraz rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Bardzo wyraznie rozr6zniano
sprzedaz nieruchomosci ,poza hipoteka" oraz tzw. sprzedaz w trybie hipotekowym, czyli gdy nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem obrotu miala zalozona ksiege hipoteczng. W tym aspekcie warto zwrbci¢ uwage na nastepujaca
wypowiedz Sadu Najwyzszego: ,,Pod wzgledem hipotecznym dopiero wciggniecie do ksiegi hipotecznej
nadaje prawo rzeczowe (art. 11 pr. hip.). Gdyby zatem dwie osoby otrzymaly poza hipotekq tytul
wlasnosci, ta z nich staje sie hipotecznie wlascicielem, ktéora swaj tytul wezesniej wceiggneta do
hipoteki. I tylko wtedy, gdy jednoczesnie kilku nabywcow zgda wciggniecia swoich tytulow do
hipoteki, tytud pod wczesniejszq datq otrzymuje pierwszenstwo (art. 36 pr. hip.). Z zestawienia
przepiséw art. 5, 11, 12, 30, 31, 33 ustawy hipotecznej z 1818 r. wynika, ze zasada, w mysl ktorej
sam tytul nabycia przenosi na nabywce prawo wlasnosci, o tyle tylko zmieniona zostala przez
prawodawce z 1818 r., o ile tego wymagalo przeprowadzenie przyjetych w ustawie hipotecznej
zasad pierwszenstwa praw rzeczowych i jawnosci hipotecznej” 6. Potwierdzeniem tego kierunku
liberalizujgcego funkcje negatywna wpisu jest kolejna wypowiedz Sqdu Najwyzszego, stosownie
do ktorej przepis art. 11 pr. hip. mial na wzgledzie jedynie prawa z natury swej rzeczowe, lecz w
hipotece jeszcze nie uyjawnione. Ujawnienie przeto praw, ktére nie mogq staé sie rzeczowymi, ich

osobistego charakteru w niczym zmienié ani skutkéw hipotecznych wywolaé przez wpis nie moga™.

O dalszym oslabieniu rygorystycznego charakteru wpisu konstytutywnego swiadczy orzeczenie
Sadu Najwyziszego nr 173 z 1930 r., wedlug ktorego ,,spadkobiercy mogq praw spadkowych,
zabezpieczonych hipotecznie, dochodzi¢ przed sqdem nawet przed zamknieciem postepowania

spadkowego 1 tylko nie sq uprawnieni do rozporzqdzania tymi prawami pod wzgledem
niz

hipotecznym przed wylegitymowaniem sie w hipotece
Nawigzujac do przedstawionych pogladow oraz ewolucji Sadu Najwyzszego minimalizujgcej funkcje negatywna wpisu
w ksiedze hipotecznej, S. S. zauwazyl, iz istotny w tym wzgledzie jest poglad wyrazony w 1922 r. (zob. przypis 10),
ktory przyjal, iz prawodawca w 1818 r. zmienil zasade wyrazong w przepisach art. 711 oraz 1138 Kod. N.. (w my$l
ktérej sam tytul nabycia przenosi wlasno§¢ majatku na nabywece) o tyle tylko, o ile tego wymagalo przeprowadzenie
przyjetych w ustawie hipotecznej zasad pierwszenstwa praw rzeczowych i jawnosci hipotecznej. A zatem - zdaniem
S. S. - przepis art. 5 pr. hip. uzalezniajacy mozno$¢ rozporzadzenia wlasno$cia dobr nieruchomych wzglednie innymi
prawami rzeczowymi przez czynno$¢ hipoteczng od wciggniecia tytulu nabycia do ksiegi hipotecznej, jak rowniez
postanowienia art. 11 pr. hip., nie nalezy rozumieé w sensie $cistym (teoretycznym), lecz w ten sposob, ze
wymienione w nich tytuly nabycia przed wciggnieciem do ksiqg hipotecznych nie dajq podstawy do
roszczenia windykacyjnego przeciwko trzecim, ktorzy polegajac na wykazie hipotecznym, prawa
rzeczowe nabyli w dobrej wierze'S.

Wydaje sie, ze z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz charakter wpisu konstytutywnego wigzano przede
wszystkim z funkcja pozytywna wpisu, ktéra ograniczyla sie do domniemania, ze prawa jawne z wykazu hipotecznego
odpowiadaja rzeczywistemu stanowi prawnemu nieruchomosci. Poza tym wyjatkiem, skutek rozporzadzajacy co do



zawartej umowy sprzedazy powstawal bezposrednio z mocy art. 711 oraz art. 1138 Kod. N.. i w tym wypadku
brak wpisu, mimo ze nieruchomos$é¢ miala zalozonq ksiege hipoteczng nie pozbawial nabywcy
prawa wlasnosci gruntu. Gdyby jednak ta sam nieruchomosé zostala sprzedana kolejmnemu
nabywcy, a tenze yjawnilby swoje prawa i tytud nabycia zostal zatwierdzony przez zwierzchnosé
hipotecznq woéwczas zasada wpisu przemawialaby za tym drugim nabywcg. On wlasnie stalby
sie rzeczywistym wlascicielem nieruchomosci na gruncie ustawy hipotecznej z 1818 r. W takim
tez kierunku ewoluowalo orzecznictwo ksztaltujgce pojecie rekojmi wiary publicznej ksiqg
wieczystych.

Wedlug M. K., wykaz hipoteczny oparty na decyzjach zwierzchnosci hipotecznej, podajac w kazdej chwili doktadny
obraz stanu hipotecznego praw i obciazen, zwalnia nas od odczytywania i badania umoéw oraz dokumentéw
jako podstaw wpisu i oceniania ich co do tresci formalnej oraz merytorycznej. Wykaz hipoteczny daje bowiem
tzw. rekojmie hipoteczna na zasadzie ktorej kazdy z calym bezpieczenstwem moze nabywaé zatwierdzone przez
zwierzchno$¢ hipoteczng prawo hipotekowane. Rekojmia hipoteczna powstaje bowiem z chwilg zatwierdzenia aktu
przez zwierzchno$c¢ hipotecznay.

Zatwierdzenie aktu przez zwierzchno$é hipoteczna oznaczalo uznanie przez sad, ze akt ,nie podlega zarzutom
wskazanym w art. 20 pr. hip. i nie uchybia przepisom, na ktorych polega wazno$¢ czynnosci i istota wpisu". Wskutek
tego akt notarialny przybieral znamie wiary publicznej wzgledem kazdego trzeciego wchodzacego w stosunki z

wlacicielem nieruchomoéci lub innego prawa ujawnionego w hipotece'®. Zatwierdzenie aktu przez sad nie nadawato
jednak aktowi notarialnemu wiekszej miedzy stronami mocy, niz w istocie akt ten posiadal i nie uniemozliwial
wszczecia sporu sagdowego przeciwko temu dokumentowi8.

Blizsze poznanie charakteru wpisu prawa wlasnoSci ,przez zastrzezenie" pod rzadem obowigzywania ustawy
hipotecznej z 1818 r. oraz Kodeksu Napoleona pozwala spojrze¢ na obecnie stad wynikajace skutki, ilekro¢ dochodzi
do zadania odlaczenia nieruchomoéci z ksiegi hipotecznej wpisem tym ,,dotknietej" i urzgdzenia dla tej nieruchomosci
nowej ksiegi wieczyste;j.

Postepowanie zwigzane z urzadzeniem nowej ksiegi wieczystej powinno odpowiadaé przepisom rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych zalozonych przed
dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektorych takich ksigg (Dz.U. Nr 28, poz. 141). Poniewaz
w ksiedze hipotecznej, z ktérej odlaczenia nieruchomosci zada wnioskodawca, nie byly dokonywane wpisy
wieczystej. Uzasadnialo ono jednak powodztwo oséb pominietych w postanowieniu spadkowym o wlasciwe
ustalenie spadkobiercéw i ich udzialéw, a w dalszej kolejnoSci - do podjecia krokéw majacych na celu
uzasadnienie stanu prawnego, jaki wynika z ksiegi wieczystej, z rzeczywistym stanem prawnym. Ale chyba
inaczej nalezaloby oceni¢ przypadek w $wietle art. 115 ustawy o ks.w. i hip., jezeli wpis zastrzezenia wynikal
np. z wady pelnomocnictwa. Jednakze gdyby okazalo sie, ze w wyniku wpisu , przez zastrzezenie"
nastapilo ograniczenie moznosci rozporzqdzania nieruchomosciq lub prawami rzeczowymi na
nieruchomosci, wynikajagce z czynnosci prawnych, trzeba przyjaé, iz wpisy takie stracily moc z
chwilq wejscia w zycie pr. rzecz i pr. o ks. wiecz. z 1946 r. Wpisy takie podlegaja przy odlaczeniu
nieruchomosci i urzqdzeniu nowej ksiegi wykresleniu w _ksiedze dawnej (§ 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r.).

W konsekwencji powyzszego Sad opowiada sie za stanowiskiem, ze skoro obecnie nie moze istnie¢ wpis przez
zastrzezenie, to wpis taki ma walor skuteczno$ci i w tredci ksiegi wieczystej istnieje taki stan, jakby tego wpisu przez
zastrzezenie nie byto.

Powyzszy wstep ma kapitalne znaczenie dla oceny wnioskéw zainteresowanych.

Omawiany powyzej problem dotyczy dwoch aspektow kwestii materialnej i formalnej skutecznosci. W orzecznictwie
SN z czas6w dwudziestolecia miedzywojennego rozstrzygnieto to na korzy$¢ osob wpisanych pomimo formalnych



przeszkdd. W konsekwencji nawet gdyby uzna¢, ze w w/w ksiedze nie dokonano skutecznych wpisow, to
jednakze czynno$¢ prawna sprzedazy udzialéw byla wazna i skuteczna. W konsekwencji wiec malzonkowie S. sa
wspoétwlascicielami spornej nieruchomosci.

Aby oceni¢ status prawny ksiegi hipotecznej nalezy odwolaé sie do treéci rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej
niektorych takich ksigg z dnia 14 lipca 1986 r. (dz.u. nr 28, poz. 141) § 5 stanowi, ze z dniem 1 stycznia 1989 r. tracg moc
prawna i podlegaja zamknieciu z urzedu ksiegi dawne nie zawierajace w dziatach odpowiadajacych dzialowi drugiemu,
trzeciemu i czwartemu obecnej ksiegi wieczystej wpisow dokonanych po dniu 31 grudnia 1946 r.

W przedmiotowej sprawie jednakze ustalono, ze wpis w dziale czwartym byl dokonany po tej dacie co najmniej
dwukrotnie. W konsekwencji ksiega dotyczaca tej nieruchomos$ci ma nadal moc ksiegi wieczystej dawne;.

W konsekwencji traktujemy osoby tam wpisane jako wspotwlascicieli nieruchomo$ci, z tym zastrzezeniem, ze skoro
do 1949 roku nie zamknieto postepowan przedwojennych, to podlegaly one umorzeniu z mocy prawa. W konsekwencji
tresci przepiséw regulujacych przenoszenie wpiséw z ksiag dawnych, ktore byly nieznane przepisom powojennym,
wpis przez zastrzezenie nie moze by¢ przeniesiony do ksiegi nowej. W konsekwencji powyzszego w ksiedze tej wpisani
sq malzonkowie S. do 14/15 czeSci oraz spadkobiercy T.. Przy czym spadkobiercg prawnym jest jej corka E. L. (2),
ktora zbyla te nieruchomoéc, tyle ze w 1/15 czeSci jak wynikalo z rzeczywistego porzadku dziedziczenia po matce (maz
nie dziedziczyl spadku na stale tylko jako prawo uzytkowania, co wprost tez wynika z aktu z 1918 roku, co wiecej zrzekl
sie tego prawa). W konsekwencji materialnie wspotwlascicielem powinien by¢é W. (trzeci z synéw T., ktéry nie zbyl
swojego udzialu). Formalnie natomiast spadek po niej nabyla corka E. L. (2) zgodnie z zatwierdzonym dziedziczeniem
przez zwierzchno$¢ hipoteczng. Tyle tylko, ze T. nie byta spadkobierczynig formalng po matce M.. Z dokumentéw ze
sprawy nie wynika takze, aby te uchybienia co do dziedziczenia zostaly zakwestionowane. W konsekwencji staly sie
skuteczne. Zbycie przez formalnych spadkobiercow M. w Swietle w/w pogladéw doktryny i orzecznictwa powojennego
bylo czystym. Bylo wiec formalnie i materialnie skuteczne. Mogli je zakwestionowa¢ inni spadkobiercy, lecz tego
nie zrobili. W pelni skuteczne zatem bylo zbycie %2 udzialow w nieruchomosci po M. D. przez jej spadkobiercow.
Materialnie prawnie skuteczne bylo takze zbycie udzialow po I. vel. J.. Do aktu stanely wszyscy jego spadkobiercy
materialni (za wyjatkiem wnuka W.). W konsekwencji materialnie moglaby dziedziczy¢ po ojcu I. vel. J.. Po jego
$mierci nabytaby 1/5 z Y2, czyli 1/10. W konsekwencji dzieci T. nabyly materialnie po 1/30 z tytulu udzialéw w spornej
nieruchomodci i tyle moglyby przekaza¢. Skoro jednakze we wspolnym akcie notarialnym przekazano takie, a nie
inne udzialy i te zbywane udzialy nie przekraczaly przystugujacych im materialnie udziatow, to zbycie byto skuteczne.
Przykladowo E. L. (2) jako formalna spadkobierczyni po matce, ale juz nieformalna po dziadku mogta zby¢ 1/30, a
wiec zbycie 2/30 bylo skuteczne tylko w polowie. Podobnie jej brat még} zby¢ 1/30, skoro chciat 2/30, to tez zbycie
bylo skuteczne w polowie. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku dzieci J. vel. I.. Jako jego spadkobiercy mogli
zby¢ po 1/10 i jako spadkobiercy po matce i bracie takze po 1/10. Ich zbycie lgcznie 4/5 bylo w caloéci skuteczne. Przy
czym materialnie mieli takze jeszcze 1/10 ktorej nie zbyli, bowiem tej 1/10 nie mieli spadkobiercy T., a wla$nie oni.
Doszlo w tym akcie do rozejécia sie porzadku dziedziczenia zatwierdzonego hipotecznie od porzadku dziedziczenia
rzeczywistego. W tym akcie spadkobiercy powrdcili do porzadku dziedziczenia materialnego i w takim zakresie zbywali
swoje udzialy. Nalezy wiec oceni¢ ich czynnosé pod katem materialnoprawnym i skutkéw zatwierdzenia dziedziczenia
w Oowczesnych przepisach. Skoro dopuszczano wéwczas odrebne powddztwa o ustalenie, ze porzadek dziedziczenia
jest inny niz w decyzji zatwierdzonej przez zwierzchno$¢ hipoteczna, to tym bardziej nalezy uznac takie dzialanie
zgodne przez spadkobiercéw, ze zgodnie o$wiadczaja o rzeczywistych udzialach, jakie majg na skutek materialnego
dziedziczenia i w tym zakresie zbywaja spadek i udzialy w nieruchomos$ci. W konsekwencji materialno prawnie i
formalno prawnie nie zostat zbyty tylko udzial nalezacy do W. syna T. wynoszacy 1/15 czeSci.

Po wyjaénieniu kto w istocie byt wspotwlascicielem nieruchomoéci, nalezy ustali¢ kto i kiedy nabyt jej wlasno$¢ przez
zasiedzenie. Pomocna w tym bedzie tres¢ Uchwala Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada
prawna z dnia 17 listopada 1958 r. 1 CO 21/58



W wypadku gdy wlasciciel nieruchomosci zostal ujawniony w ksiedze wieczystej (hipotecznej),
nabycie w drodze zasiedzenia wlasnosci tej nieruchomosci przez inna osobe nie bylo pod
rzadem prawa o ustaleniu wlasnosci débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 r.
dopuszczalne.

Powyzsze implikuje zastosowanie konkretnego przepisu wprowadzajacego dekret prawo rzeczowe.

Wypadkow, w ktorych zasiedzenie byto wedlug przepis6w obowiazujacych przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego
niedopuszczalne, dotyczy art. XXXIV przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych z dnia
11 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 321). Tutaj termin zasiedzenia, biegnacy dopiero od dnia wejécia w zycie
prawa rzeczowego, ulega skroceniu o okres, przez jaki istniat przed wejciem prawa rzeczowego stan rzeczy, ktory
wedlug tego prawa prowadzilby do zasiedzenia, nie wiecej jednak, niz o polowe. Brzmienie tego przepisu nie pozwala
inaczej go rozumiec¢ niz w ten sposob, ze skroceniu podlega termin zasiedzenia przewidziany w prawie rzeczowym i
ze wlasnie ten termin moze by¢ skrocony najwyzej o polowe swego biegu.

Z kolei art. 50 ust. 2 dekretu wskazywal, ze ten termin wynosil 30 lat. Skrocenie tego termin o czas posiadania, lecz
nie wiecej, niz o potowe wskazuje, ze zasiedzenie moglo nastapié¢ z uplywem 1 stycznia 1952 roku. W tym czasie juz
nie zyl ojciec S., a zyl jego syn W., ktéry byt Zzonaty.

Artykut 57 § 1 prawa rzeczowego z 11 pazdziernika 1946 r. przewidywal, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastgpito przeniesienie posiadania, posiadacz moégl przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ posiadanie swego
poprzednika. Jednakze gdyby posiadanie poprzednika bylo uzyskane w zlej wierze, liczyl sie ono tylko w przypadku,
gdy lacznie z posiadaniem nabywcy trwalo przez okres czasu wylaczajacy zarzut zlej wiary. Jest to regulacja bedaca
odpowiednikiem obecnie obowigzujacego art. 176 k.c.

W Kodeksie Napoleona analogicznym przepisem w tym zakresie byt art. 2235, ktéry stanowil, ze na dopekienie
przedawnienia, moég} przylaczy¢ do posiadania swojego, posiadanie swego naczelnika, po ktorym wziety byt spadek, w
jakimkolwiek sposobie, badz pod tytulem ogdélnym, lub szczegdlnym, badz pod tytulem zyskownym, lub ucigzajacym.
Uzyte w tej regulacji okreSlenie ,naczelnika” pochodzilo z thumaczenia na jezyk polski z jezyka francuskiego stowa
sauteur”, co nalezalo rozumie¢ jako osobe, od ktérej prawo pochodzilo (czy tez jak to w niektorych Zrédlach sie
okres$lato ,,dajacego spadkowo$¢” lub ,prawodawce”).

W obecnie obowigzujacym orzecznictwie podkresla sie, ze dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejéciu na
spadkobiercéw — z mocy prawa, z chwilg otwarcia spadku —wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej
posiadania przez spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz
znajdujaca sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec, czy kontynuuja jego posiadanie. Nie powinno tez
budzi¢ watpliwosci, ze posiadanie spadkobiercy — gdy jest kilku spadkobiercow — przeksztalca sie we wspolposiadanie
spadkobiercoéw (postanowienie SN z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 15/17, LEX nr 2447350, zob. tez: postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKU 105/98, LEX nr 37452).

Mozliwo$é¢ doliczenia do wlasnego okresu posiadania czasu posiadania swojego poprzednika mialo wiec swoje
podstawy zaréwno pod rzadami Kodeksu Napoleona, jak rowniez przy obowigzywaniu prawa rzeczowego z 1946 r. i
obecnego kodeksu cywilnego.

W konsekwencji ustalen faktycznych o przekazaniu nieruchomosci na rzecz W., pomimo ze w tefy zyla jeszcze jego
matka, jest to, ze W. S. w tej dacie nabyt brakujacy udzial, czyli 1/15, lub tez 10/150 do majatku wspoélnego jego i jego
zony. Doszlo tutaj do doliczenia posiadania przez jego poprzednikéw prawnych i faktycznych. W konsekwencji od tej
daty byl wspotwlascicielem wspolnie z zona na podstawie zasiedzenia udzialu oraz wspotwlascicielem na podstawie
dziedziczenia po ojcu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze po ojcu nabyl 1/5 z 1/2 z 14/15 (nie jak w postanowieniu 1/6), czyli

14/150.



Zgodnie z ustaleniami rodzinnymi na podstawie nieformalnej umowy dzialu spadku i podzialu majatku po rodzicach
od $mierci ojca byl takze posiadaczem samoistnym pozostalej czeSci nieruchomosci.

W okresie powojennym praktycznie niedopuszczalny byl obrét nieruchomosciami miejskimi, a wiec chociazby
zapewne z takich wzgledow nie doszto do formalnego podziatu spadku po ojcu.

W konsekwencji brakujacego do zasiedzenia udzialu rozpoczal jego zasiadywanie w chwili émierci ojca, czyli 15 maja
1949 roku. W tym czasie zasiadywal pozostala brakujaca mu cze$¢, lecz po $mierci matki i nabyciu po niej kolejnej
czesci — Y2 z 1/5 z 14/15, w istocie zasiadywal tylko to, czego mu brakowalo. 1/15 (20/300) juz zasiedzial, 28/300
juz nabyl i ponownie 28/300 nabyl po matce. W 1975 roku odziedziczyl jeszcze po siostrze M. P. (1) 1/8 spadku.
Siostra mila po rodzicach tyle co on, czyli 56/300. 1/8 z tego, to 7/300. Byl wspdtwladcicielem w 63/300 z tytulu
dziedziczenia oraz 20/300 z tytulu wezedniejszego zasiedzenia. Ostatecznie wiec z uptywem 30 lat liczonym od dnia
$mierci ojca nabyl jeszcze 217/300 czeSci z uplywem 15 maja 1979 roku. Ten termin wynika ze stosowania przepisow
wprowadzajacych kc oraz samego ke w brzmieniu od 1 stycznia 1965 roku. Termin zasiedzenia w zlej wierze skrocono
do 20 lat, ze wskazaniem, ze jesli rozpoczely bieg wezeéniej, to nabywaja albo z uplywem poprzedniego okresu, czyli
30 lat, albo z uplywem 20 lat liczonym od dnia 1 stycznia 1965 roku, w zaleznosci ktéry termin uplynal wezednie;j.

Po oczyszczeniu przedpola nalezaloby rozpoznac¢ wniosek wnioskodawczyni o zasiedzenie przez nia nieruchomosci w
caloéci, jaki byl pierwotnie zgloszony.

Powyzsze jednakze jest nieaktualne, bowiem uczestnicy postepowania zlozyli wniosek o zasiedzenie wlasnoéci lub
udzialéw we wspolwlasno$ci bezposrednio przez W. do majatku wspdlnego jego i jego zony.

Whiosek ten podlegal uwzglednieniu cze$ciowemu, co wyjasniono powyze;j.

Po oczyszczeniu tego przedpola mozna dopiero rozpocza¢ ocene pierwotnego i ewentualnego zadania samej
wnioskodawczyni.

Oczywistym jest, ze nie mogla ona zasiedzie¢ wlasnoSci nieruchomosci w 100% (ponizej zostanie podane stosowne
orzecznictwo). Z treSci ustalenia przestankowego i uwzglednienia wniosku uczestnikow wprost wynika, ze ojciec
wnioskodawczyni w dacie $émierci byt wlascicielem spornej nieruchomoséci. W czesci na skutek dziedziczenia, a wiec
nabyt to do majatku osobistego, a w pozostalej czeSci do majatku wspolnego. W konsekwencji na date zlozenia
wniosku, czy tez wskazanego terminu 30 lat liczonego od dnia Smierci W., wnioskodawczyni bylta juz wspotwlascicielka
spornej nieruchomosci w V2 czeéci. Na skutek dziedziczenia po rodzicach.

W konsekwencji mogla wiec naby¢ przez zasiedzenie wylacznie udziat w Y2 czeSci w spornej nieruchomosci.

Ocena tego nabycia musi odnosi¢ sie do utrwalonego orzecznictwa, ze nabycie udzialu we wspolwlasno$ci
nieruchomoéci kosztem drugiego ze wspolwlascicieli musi mie¢ charakter wyjatkowy.

Przeslankami nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie sg: posiadanie przez osobe inng niz wlasciciel
oraz uplyw okres$lonego terminu. W Kodeksie cywilnym sprecyzowano, ze chodzi o posiadanie samoistne. Wedlug
art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto faktycznie wlada nig jak wlasciciel. Posiadanie mozna
wiec okresli¢ jako stan faktyczny, w ktérym okre$lona rzecz pozostaje we wladztwie danej osoby, ktéra ma zamiar
wykonywac to wladztwo wzgledem rzeczy dla siebie. (por. Jerzy Ignatowicz (w): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1,
s. 768 — 769). Natomiast posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel, przy czym moze by¢ to
rowniez osoba, ktéra wlada rzecza jako wspotwlasciciel. Chodzi wiec o taka sytuacje, w ktorej dana osoba ma mozno$¢
korzystania z rzeczy, w taki sposob jak maja prawo czynic to osoby, ktérym przystuguje prawo wlasnosci do rzeczy,
ponadto wladztwo to nie spotyka sie ze skutecznym oporem ze strony oséb trzecich (por. Jerzy Ignatowicz: Ochrona
posiadania, s. 64 — 66, Jan Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego. Warszawa 1963, s. 268). Przy ustaleniu istnienia
posiadania znaczenie ma rzeczywista tre$¢ woli posiadacza, ktéra mozna jednak ustali¢ w oparciu o jej zewnetrzne
przejawy (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 maja 1959 r. I CR 167/ 59 publ. OSNCK 1961, Nr 1, poz. 8, oraz



w postanowieniach z dnia 12 marca 1971 r. III CRN 516/70 publ. OSP 1971 Nr 11, poz. 207, z dnia 20 kwietnia 1995 r.
IT CRN 164/94 nie publ., z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKU 8/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 38, z dnia 17 grudnia
1999 r. III CKN 9/99 publ. LEX nr 529749, z dnia 19 grudnia 2000 r. V CKN 767/00 publ. OSNC 2001, Nr 7 -8,
poz. 130, z dnia 24 pazdziernika 2002 r. I CK 254/02 publ. LEX nr 74503, w wyroku z dnia 11 lutego 2004 roku III
CK 68/04 publ. LEX nr 276235. Tak rowniez Jerzy Ignatowicz: Ochrona posiadania, s. 88, Aleksander Kunicki (w:)
System prawa cywilnego T. IT Prawo wlasno$ci i inne prawa rzeczowe, op. cit. , s. 861).

Zgodnie z przepisem art. 336 ke posiadaczem samoistnym nieruchomosSci jest ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel. Ponadto na korzy$é posiadacza przemawiaja domniemania prawne: samoistnoéci posiadania i cigglosci
posiadania wyrazone w przepisach art. 339 ke i 340 ke.

W kontekscie powyzszego w pierwszej kolejno$ci trzeba przywolaé tresé przepisu art. 339 k.c., zgodnie z ktorym
domniemywa sie, ze ten, kto faktycznie rzeczg wlada, jest posiadaczem samoistnym. Stosownie zatem do tego przepisu
osoba wladajaca rzecza, ktora z tego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne wynikajace z art. 172 k.c., ma jedynie
obowigzek udowodnienia faktu posiadania. Jezeli to uczyni, to wobec niej ma zastosowanie domniemanie prawne z
art. 339 k.c., a wiec domniemanie samoistnoSci posiadania.

Wymienione domniemanie nie jest jednak domniemaniem, ktére bezwzglednie wiagze, niezaleznie od okolicznoS$ci
faktycznych. Jest to natomiast domniemanie, ktére nie moze by¢ sprzeczne z istniejacym stanem faktycznym (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2014 r. IV CSK 487/13, LEX nr 1488768). Moze by¢ ono takze obalone w
drodze dowodow wykazujacych istnienie okoliczno$ci przeciwnych, niz objete jego trescia.

W nastepnej kolejnoSci wyjasnic trzeba, ze elementem wspdlnym posiadania samoistnego i zaleznego (art. 336 k.c.)
jest faktyczne wladanie rzecza (corpus), za$ czynnikiem odrézniajacym jest czynnik psychiczny (animus). Posiadacz
samoistny posiada rzecz jak wlasciciel, z wola posiadania rzeczy dla siebie (cum animo rem sibi habendi), podczas gdy
posiadacz zalezny wlada rzecza w zakresie prawa innego, niz wlasno$¢.

Rzeczywistg wole posiadacza, ktora decyduje o charakterze posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych
na zewnatrz przejawdéw wladania rzecza i w odniesieniu do okolicznoéci konkretnego przypadku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. III CSK 184/10, LEX nr 863394, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. IV CSK 271/13, LEX nr 1444459, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2008 r. I CSK 54/08, LEX nr 457865). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wola posiadania rzeczy dla
siebie nie moze pozostawaé ukryta wylacznie w sferze wewnetrznych przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢ jawna, a wiec
zosta¢ uzewnetrzniona w sposob dostrzegalny dla otoczenia, w tym takze, a moze przede wszystkim, dla wlaéciciela
rzeczy.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy decydujgce znaczenie miala ocena rodzaju posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci przez wnioskodawczynie i jej meza. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym jest ten kto
faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel, za$ posiadaczem zaleznym ten, kto wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadanie samoistne, ktére prowadzi do zasiedzenia jest okreSlonym stanem faktycznym
skladajacym sie z dwdch czynnikéw: corpus i animus, z ktorych pierwszy stanowi element fizyczny zwany zewnetrzna
strong posiadania i polega na faktycznym wladaniu rzeczg. Wladztwo to mozna okresli¢ jako zjawisko polegajace na
tym, Ze pewna osoba, znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, na dokonywanie fizycznych
czynno$ci w stosunku do tej rzeczy, dokonywanie aktow materialnych wladania rzeczg, uzywania jej, pobierania z
niej pozytkow, przeksztalcania. Z kolei animus oznacza element psychiczny okre$lany wewnetrzng strong posiadania,
ktory polega na rzeczywistej woli wladania rzecza w zakresie prawa wlasnosci. Ten element odr6znia posiadanie
samoistne, ktore prowadzi do zasiedzenia od posiadania zaleznego, gdzie posiadacz wlada rzecza w zakresie innego
prawa niz wlasnos¢é.



Powszechnie przyjmuje sie, ze rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) zdeterminowany jest przede wszystkim
zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazna lub dorozumiang zgoda innej
osoby (w tym wladciciela). Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych oso6b i niezalezne od
wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczegblnos$ci niezalezne od zgody i woli wlaSciciela. Kazdy
posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze, z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela
albo dlatego, ze chce rzecza wladaé dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, ze nie jest wlascicielem (poré6wnaj miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. I CSK 300/07, OSNC -ZD 2008/3/91).

Dla oceny rodzaju posiadania ma wiec znaczenie czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach
przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela, lub nawet wbrew jego woli czy §wiadomo$ci. Objecie
rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiang i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela
okre$lonym lub tolerowanym, §wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, cho¢by posiadacza z wlaScicielem nie laczyt
zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza "jak" osoba majaca prawo, z ktorym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r. I CSK 453/08 (niepubl.), nie jest
posiadaniem samoistnym posiadanie nieruchomosci, ktérg nadal zajmuje jej wlaSciciel, ktory nie ustapil swego
"animus" co do caloéci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie wskazuja na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzeczg. Przy ocenie charakteru posiadania trzeba
tez mie¢ na uwadze, co podkreslil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 paZzdziernika 2003 r. P 3/03 (OTK-
A 2003/8/82), ze poniewaz zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalnosSci prawa
wlasnoSci, wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zmiana charakteru i zakresu wladztwa nad rzecza powinna byé zawsze
zamanifestowana na zewnatrz, w sposéb widoczny dla oséb postronnych i wlaécicieli (wspotwlascicieli). Taki
wymog plynie przede wszystkim z koniecznoéci ochrony prawa wlasnoéci, ktéra bylaby narazona na uszczerbek,
gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci mégl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych
wspolwlascicieli, powotujac sie tylko na zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego.

Posiadanie samoistne udzialu wspoélwlasciciela zmierzajace do ewentualnego zasiedzenia calo$ci nieruchomoésci
wymaga, zeby ten podmiot dal wyraz temu, Ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal ja w spos6b
widoczny dla wspodlwladciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomos$é posiadania samoistnego ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca.

Sluszna jest teza Sadu Najwyzszego, ze o samoistnym posiadaniu wspdiwlasciciela nie przesadza samodzielne
wykonywanie uprawnien wlascicielskich, pobieranie pozytkdéw czy tez ponoszenie ciezaréw zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci. Fakt niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspoétwlascicieli nie swiadczy
automatycznie o samoistno$ci posiadania wspotwlaseiciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie
wspolwlascicieli, a nie obowiazek. O wykroczeniu poza uprawnienia wspoiwlascicielskie $wiadczy natomiast
np. samodzielne podjecie przez posiadajacego wspotwlasciciela decyzji o znaczacych zmianach w przedmiocie
wspotwlasnosci (postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2019 r., III CSK 101/19, LEX nr 2763437).

Whbrew temu co sie nieraz przyjmuje, do utrzymywania statusu posiadacza samoistnego nie jest koniecznej aktywne
wykonywanie wladztwa przez wspolposiadaczy. To posiadacz, ktory cheialby zasiedzie¢ cudze udzialy musi w sposéb
efektywny zamanifestowaé swoja wole.

W jednym z ostatnio wydanych orzeczen podkreslono, ze surowe wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego
zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra
narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel — uprawniony do wspoélposiadania calo$ci — mogl tatwo



doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego (postanowienie SN z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 249/11, LEX nr 1215425).

Trafne jest takze zapatrywanie, ze ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlasceicieli, ze zmienit zakres posiadania
samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o
zasiedzenie tego przymiotu (postanowienie SN z dnia 15 maja 2018 r., II CSK 6/18, LEX nr 2499792, zob. tez:
postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, LEX nr 852670, postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia
2012 1., IV CSK 117/12, LEX nr 1230156).

W konsekwencji wiec wykazanie, ze wnioskodawczyni jako wspotwlascicielka spornej nieruchomos$ci nabyla przez
zasiedzenie udzial we wspotwlasnosci spornej nieruchomoéci, uzaleznione bylo od zamanifestowania przez nia wobec
wspoétwlasciciela woli posiadania jak wlaSciciel calo$ci spornej nieruchomosci, czy tez wykazania, ze doszlo do
nieformalnego dzialu spadku po rodzicach, chociazby w ten sposéb, ze brat dostal kamienice przy R., a ona te przy K..

W tym tez kontek$cie Przewodniczacy prowadzil wyjasnienia informacyjne.

Maz wnioskodawczyni (k.128v) wskazuje, ze pamieta, iz odkad sie znajg z wnioskodawczynia to wspomagala swojego
ojca w czynnoSciach administracyjnych, zbierala czynsz itp. Przy czym wyjasnia, ze bylo to do $émierci ojca w 1981
roku, podczas gdy woéwczas juz ta nieruchomos$é budynkowa nie istniala.

Whnioskodawczyni wyjasniala po raz pierwszy obszernie na posiedzeniu w dniu 6 marca 2020 roku (k.146).
Whnioskodawczyni wskazala, ze wywodzi zasadno$¢ wniosku o zasiedzenie z tego, ze ta nieruchomo$c jest w jej rodzenie
od ponad 100 lat. Pamieta, ze zawsze na tej nieruchomosci gospodarzyt jej ojciec, dziadek zmart w 1949 roku, a
babcia w 1960 roku, przy czym babcia mieszkala juz po $mierci dziadka na stale w L.. To jej ojciec sie tym zajal, jego
rodzenstwo nie chciato, ojciec zbieral oplaty, sprzatal, placil podatki, od$niezal. Potwierdzila takze, ze pomagala ojcu
w tych czynnoSciach juz w mlodych latach. Potwierdzila, ze dla przykladu jak trzeba bylo wykonaé remont kamienicy,
to brat ojca wskazal bezposrednio ojcu, ze to jego problem, a nie rodziny. Kamienica byla rozebrana w 1979 lub 1980
roku, czyli na jakie$ dwa lata przed Smiercia ojca, a ojciec przed $miercia czut sie dobrze. Z czasem to wnioskodawczyni
wspolnie z mama zbierala czynsz.

Jedyny argument przywolany przez wnioskodawczynie, to stwierdzenie, ze brat mialby jej zezwoli¢ na wybudowanie
sie na spornej nieruchomo$ci oraz ze go ta nieruchomo$¢ nie interesowala.

Powyzsze jednakze jest wprost sprzeczne z zeznaniami jego zony i corki, ktére nigdy nie uslyszaly od ojca stwierdzenia,
ze zrzekl sie tej nieruchomosci na rzecz siostry.

Nawet sprzyjajaca jej uczestnika D. P. sama uwazala, ze w rodzinie traktowane bylo to ze to jest ojca wnioskodawczyni,
a po jego $mierci - wnioskodawczyni i jej brata.

Wnioskodawczyni takze wskazuje, Ze brat nie dbal o nieruchomo$ci, nawet te przy R. i to do niej ludzie sie zwracali o
pomoc. Powyzsze nie ma w ogdle znaczenia co do oceny posiadania nieruchomosci przy K..

Dalej bardzo lakonicznie i niekonsekwentnie wyjasnia, ze nigdy nie powiedziala do brata, ze K. jest jej, a R. jego, ze
raczej to byt taki podzial nieformalny, ale ze w sumie to tak powinno by¢, bo ona placi tu podatki, a on tam.

Wracajac jednak do tego co wyjasniono powyzej, to ten podzial rzeczywiScie nie byl nie tylko nieformalny, ale w ogdle
nie nastapil, skoro wnioskodawczyni nie poczuwala sie do oddania czeéci brata za R. jego rodzinie. Jesli w ogole byl
jakis podzial, to raczej obowigzkoéw, a nie podzial prowadzacy do zasiedzenia udzialow.

Tym bardziej, ze wnioskodawcezyni celowo pomija istotno$é spotkania z uczestnikami tego spotkania, ktorzy zamierzali
od nich odkupi¢ udzialty w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci. Podczas tego spotkania przedstawila sie
jako wspotwlascicielka, nie roScila sobie pretens;ji do caloéci. To rowniez pokazuje brak woli posiadania jako wlasciciel.



By¢ moze wnioskodawczyni wewnetrznie czula sie, ze jej to sie nalezy, ale nikomu tego nie pokazala na zewnatrz. A
przede wszystkim nie zamanifestowala tego bratu i jego rodzinie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wnioskodawczyni nawet nie manifestowata woli posiadania tej nieruchomog$ci w ogdle.
Z treéci zeznan obiektywnych swiadkdéw wynika, ze ta dzialka byla istotnie zaniedbana. O tym zaniedbaniu swiadczy
takze, ze bracia C. — sasiedzi ogrodzili ja samowolnie. Dopiero po tej czynno$ci wnioskodawczyni rozpoczela ustalenia
kto dokonal tej czynnoSci.

Konicowo nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni w zeznaniach istotnie sprzecznie z treécig wyjaénien informacyjnych
po raz kolejny probowala przedstawic fakty istotne na swoja korzys¢, lecz taka proba byla takze bezskuteczna.

Jedyny wazki argument przemawiajacy za ewentualnym zasiedzeniem przez wnioskodawczynie, to jest placenie przez
nig podatkéw za sporna nieruchomosé.

Samodzielne oplacanie podatku od nieruchomosci nie przesgdza per se o samoistnoéci posiadania, lecz podlega ocenie
z uwzglednieniem ogdtu okoliczno$ci sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 1., IV
CSK 642/10, i z dnia 28 lutego 2018 r., II CSK 231/17).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacych, ze placenia podatkéw oraz uprawianie gruntéw nie stanowig
dostatecznej podstawy do stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspoélwlasno$ci nieruchomoéci. W $wietle
przytoczonego - jednoznacznego - stanowiska judykatury, aprobowanego przez sklad orzekajacy, o charakterze
wladztwa wspolwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie biernosé
innych wspoélwlaécicieli. Z samego faktu niewykonywania wspolposiadania przez innych wspoétwlascicieli, nie moga
wynikaé¢ dla wspotwlaSciciela wykonujacego to wladztwo zadne ulatwienia w spelieniu przestanek zasiedzeniu.
Wspolwlasciciel nieruchomosci powotujacy sie na nabycie przez zasiedzenie udzialow pozostalych wspotwlascicieli
powinien wykaza¢ wykonywanie posiadania nieruchomosci wylgcznie dla siebie, tj. z wola odsuniecia pozostatych
wspoétwlascicieli od wspolposiadania. (IV CSK 397/17)

Biorac pod uwage te sprawe brak wykazania odsuniecia brata od posiadania spornej nieruchomosci oraz brak
wykazania trwalego podzialu spornej nieruchomosci, skutkuja tym, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby zasiedziala
udzialy we wspotwlasno$ci nieruchomosci, ktore nabyla w spadku po ojcu i matce jej dalsza rodzina.

Whnioskodawczyni w ogble nie wykazala corpus (czyli rzeczywistego posiadania spornej nieruchomosci), oczywiscie
wspotwlaseiciele przez sam fakt braku posiadania nie traca wlasnoSci wobec siebie, ale zeby w ogéle mozna bylo
rozwazy¢ skuteczno$é zasiedzenia, to trzeba wykazaé jej posiadania. Nieruchomos$é ta ewidentnie wygladala w
odbiorze zewnetrznym na opuszczona w konsekwencji trudno uznac, ze ktokolwiek ja posiadal fizycznie, w znaczeniu
dogladal, kosil, sprzatal, przycinatl drzewa, krzewy itp.

W konsekwencji w znaczeniu fizycznym nikt jej nie posiadal.

W znaczeniu animus, czyli woli z cala pewnoScig byla to wola posiadania jako spadkobiercy po rodzinie, a pdzniej po
rodzicach. Wole to miala wnioskodawczyni i jej brat. Wola ta przeszla takze na jego rodzine po jego $mierci.

Whioskodawczyni nie wykazala zrzeczenia sie woli posiadania jak wlasciciel przez rodzine jej zmarlego brata, ani przez
brata.

Istotne jest bowiem to, ze o ile w przypadku rodzenistwa ojca wnioskodawczyni nie bylo sporu, ze ta nieruchomo$¢
miala przypasé jemu, a wiec zostalo wykazane zrzeczenie sie atrybutow posiadania jak wlasciciele przez nich, o tyle
nie zostalo wykazane, ze doszlo do takiego podzialu pomiedzy rodzine brata wnioskodawczyni.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni B. W. (2) domagala sie stwierdzenia, zZe ona wspdlnie z mezem na zasadzie
wspolnosci ustawowej malzenskiej nabyla przez zasiedzenie z dniem 12 wrze$nia 2011 r. wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), ktora jest oznaczana w ewidencji gruntéow i budynkéw jako dzialka o numerze (...).



Ewentualnie nabycia przez zasiedzenie stosownych udzialow ponad udzialy nabyte w wyniku dziedziczenia po
dziadkach.

Powyzszy wniosek zostal uznany przez R. K., T. K. (1) oraz J. S. (1).

Zkolei E. S. (1), E. S. (2), M. K. (1) i P. W. reprezentowani przez wspolnego pelnomocnika domagali sie stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomosci na rzecz W. S. oraz jego zone K. S. (2) z dniem 15 maja 1979 r. (tj. po uplywie 30 lat liczonych
od daty $mierci K. S. (4)).

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zasiedzenie jest instytucja majaca usankcjonowacé trwajacy przez
dluzszy czas stan faktyczny inny, nizby to wynikalo ze stanu prawnego. Stanowi ponadto wyraz przekonania,
ze dlugotrwale niewykonywanie prawa przez uprawnionego jest stanem niekorzystnym. Wyrazem wiec swoistej
dezaprobaty jest skutek

W postaci utraty tego prawa.

Juz w tym miejscu konieczne jest wyrazne podkreslenie, ze postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia ma szczegélny
charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkéw wlasnoéciowych nieruchomoscei. Dlatego postepowanie to toczy
sie w trybie nieprocesowym, a Sad nie jest zwigzany Zadaniem zawartym we wniosku, lecz ma obowigzek wydania
orzeczenia odpowiadajgcego stanowi prawnemu, jaki wynikatby z dokonanych ustalen (art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art.
677 k.p.c.). W istocie bowiem rzeczy Sad jest zwigzany jedynie przedmiotem wniosku, a wiec wskazang konkretng
nieruchomo$cig, natomiast moze okresli¢ innego nabywce, inna date oraz inny zakres zasiedzenia (zob. postanowienie
SN z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 225/08, LEX nr 560502, postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK
582/09, LEX nr 661498, postanowienie SN z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 794/00, LEX nr 568329, postanowienie
SN z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 128/14, LEX nr 1616919). Co wiecej nawet jezeli z ustalonych okolicznoéci
faktycznych wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, a laczny czas posiadania
obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika prowadzi do zasiedzenia, to doliczenie okresu poprzednika Sad
powinien uwzglednié¢ z urzedu i nie jest w tym zakresie zwigzany zadaniem wniosku (postanowienie SN z dnia 20
lutego 2013 r., III CSK 156/12, LEX nr 1314357, zob. tez: postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK
488/12, LEX nr 1408230).

W tej sytuacji tylko ubocznie warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzega sie, iz instytucja
zasiedzenia, skutkujaca ex lege nieodplatnym wyzuciem wlasciciela z przyslugujacego mu prawa, stanowi bardzo
daleko idaca ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci (por. art. 21 i 64 Konstytucji RP), w zwigzku
z czym watpliwoSci dotyczace jej przestanek i skutkéw powinny by¢ rozstrzygane na rzecz wlasciciela (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82, uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., III CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6 i z dnia 9 grudnia 2016 r., III CZP 57/16,
OSNC 2017, nr 5, poz. 51, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 689/15, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 87 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 622/13, z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK
360/13, z dnia 6 grudnia 2017 r., I CSK 136/17, z dnia 5 lipca 2018 r., I CSK 524/17 i z dnia 12 wrze$nia 2018 r., II
CSK 876/16). Zarazem jednak zwraca sie uwage, ze istnienie i utrzymywanie tej instytucji w systemie prawa opartym
na fundamencie poszanowania wolno$ci i praw czlowieka i obywatela jest podyktowane tym, iz pelni ona doniosla
role spoleczng i gospodarczg, eliminujgc — z korzy$cia dla racjonalnego i spolecznie uzytecznego korzystania z rzeczy
- dlugotrwala rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym, ktorej wlasciciel nie przeciwstawil sie przez
wykorzystanie dozwolonych srodkéw prawnych (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., I CSK
524/17 1z dnia 12 wrzeénia 2018 r., II CSK 876/16).

Analogicznie do regulacji odnoénie prawa rzeczowego i ksiag wieczystych (hipotecznych), takze przepisy na temat
zasiedzenia ulegaly czestym zmianom.

Kodeks Napoleona nie moéwil tak jak obecne akty prawne o zasiedzeniu, ale kwestie te ujmowatl w instytucji
przedawnienia. Miala ona dwie postacie, tj. pierwsze, tzw. przedawnienie umarzajace, drugie to przedawnienie
nabywecze, ktore bylo juz wistocie rzeczy wlasciwym zasiedzeniem. Obie te instytucje nazwane lacznie przedawnieniem



byly uregulowane w art. 2219 — 2281 Kodeksu N.. Podstawowe przestanki zasiedzenia wymienial art. 2229, wedlug
ktérego do nabycia prawa wlasno$ci potrzebne bylo posiadanie ciagle, nieprzerwane, spokojne, jawne, niedwuznaczne
oraz pod tytulem wlasciciela.

Dodatkowym warunkiem zasiedzenia byt uplyw odpowiedniego czasu, ktory byl zalezny od dobrej albo zlej wiary.

Stosownie natomiast do art. 550 Kodeksu N. posiadaczem w dobrej wierze byt ten to posiadal jak wlasciciel na mocy
tytulu przenoszacego wlasno$¢, ktorego wady byly mu niewiadome. Przestawal by¢ w dobrej wierze od momentu, od
ktoérego takie wady poznal.

Oznacza to, ze jedna z przeslanek dobrej wiary byl tytul przenoszacy wlasnosé, ktory jednak zawieral pewne wady
uniemozliwiajace definitywne przejécie prawa wlasnosci.

Kodeks Napoleona znat trzy okresy zasiedzenia, tj. 10 lat, 20 lat i 30 lat. Dla posiadaczy w zlej wierze wyznaczony
byl okres 30 lat (art. 2262). Z kolei, jezeli byl w dobrej wierzy i prawdziwy wlasciciel mieszkal w obrebie tego sadu
apelacyjnego, co do ktérego odnosilo sie to zasiedzenie to wystarczyl okres 10 lat. Jezeli mieszkal w innym okregu
sadu apelacyjnego to 20 lat (art. 2265). Warto tez zaznaczy¢, ze art. 2268 Kodeksu N. (analogicznie jak obecnie
obowiazujacy art. 7 k.c.) przewidywal domniemanie dobrej wiary, a zla wiare mial udowodnic ten kto ja przytaczal.

Pierwszy polskim aktem prawnym, ktéry dotyczyl omawianej problematyki byt wspomniany juz dekret z 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe. W art. 50 § 1 i 2 stanowil, ze kto posiadal nieruchomo$¢ przez lat dwadziescia,
nabywal jej wlasno$¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie byl w zlej wierze. Temu, kto posiadal
nieruchomo$c przez lat trzydziesci, nie mozna bylo zarzucaé ztej wiary. Podobnie jak obecnie domniemywalo sie dobra
wiare (art. 301). Co jednak ciekawe w art. 22 § 1 prawa rzeczowego sprecyzowano, ze w zlej wierze byt ten kto wiedzial,
ze tres$c ksiegi wieczystej byla niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

Jednoczes$nie w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych, zamieszczono uregulowania intertemporalne dotyczace kwestii zasiedzenia. Dokladnie to art. XXXIII §
11 2 przewidywal, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w Zycie prawa rzeczowego, nalezalo
stosowac od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczyly one w szczegolno$ci moznosSci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Jezeli termin zasiedzenia wedlug prawa rzeczowego byl krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, to bieg
zasiedzenia rozpoczynal sie z chwila wejécia w zycie tego prawa; jezeli jednak zasiedzenie, rozpoczete przed wejSciem
w zycie prawa rzeczowego, nastapilby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych
weczesniej, to zasiedzenie nastepowalo z tym weze$niejszym terminem.

Nastepnie, z dnia 1 stycznia 1965 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2019
I. poz. 1145, z p6zn. zm.). W wersji pierwotnej ustawodawca przewidzial termin do zasiedzenia wynoszacy 20 lat dla
posiadaczy samoistnych w zlej wierze i 10 lat dla dobrej wiary.

W tej jednak materii nalezy jeszcze wskazaé na normy wprowadzajace powyzszy akt prawny. Zgodnie bowiem z trescia
art. XLI § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz.
94), do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, nalezalo stosowac
od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczyly one w szczegblnoéci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego byl krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczynal sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie
kodeksu cywilnego nastapilby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, to
zasiedzenie nastepowalo z uptywem tego wezeéniejszego terminu. Byla wiec to regulacja tozsama z tre$cig art. XXXIII
§ 11 2 poprzedniego dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.

Stan wyznaczony poczatkowo przez przepisy kodeksu cywilnego obowigzywal do 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to
weszla w zycie ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321). W
wyniku tej nowelizacji powyzszy termin 20 lat wydtuzono do 30 lat, a termin 10 lat dla dobrej wiary do 20 lat. Wedlug



przepisow przejéciowych tego aktu prawnego, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., nalezalo stosowaé od chwili jej wejécia w zycie (tj. od 1 pazdziernika 1990 r.) przepisy
w nowym brzmieniu (art. 9 w/w ustawy).

Obecnie instytucja zasiedzenia zostala zasadniczo uregulowana w art. 172 — 176 k.c.

Polskie ustawodawstwo nadal przewiduje mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia nieruchomosci zar6wno
przy istnieniu dobrej, jak i zlej wiary posiadacza. Zgodnie z trescia art. 172 § 1 i 2 k.c. posiadacz nieruchomoéci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Powyzsze oznacza, ze nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo od spelnienia dwdch podstawowych
przestanek: wladania nieruchomoscig jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu zasiedzenia. Uplyw
terminu zasiedzenia pocigga za sobg nabycie wlasno$ci nieruchomosci z mocy prawa. Orzeczenie sagdu odnoszace sie
do tej kwestii ma charakter deklaratywny. Dobra lub zla wiara posiadacza nie stanowi przestanki uzyskania wlasnosci,
a wplywa jedynie na dlugo$¢ terminu zasiedzenia.

Kodeks cywilny przewiduje takze mozliwo$¢ doliczenia czasu posiadania poprzednika do swojego posiadania. Zgodnie
ztreScig art. 176 § 11 2 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Powyzsze unormowanie okresla ogoélne zasady doliczania przez nowego posiadacza czasu posiadania poprzedniego
posiadacza samoistnego przy obliczaniu terminu zasiedzenia. Jednocze$nie nie ma zadnych formalnych ograniczen co
do sposobu przeniesienia tego posiadania. W zwigzku z tym mozliwe jest jego przekazanie w drodze zawartej umowy
sprzedazy, darowizny, czy spadkobrania.

Podsumowujac te rozwazania nalezy wskazac, ze:

W przedmiotowej sprawie B. W. (2) domagala sie stwierdzenia zasiedzenia na jej rzecz oraz jej meza na zasadzie
wspolnosci ustawowej malzenskiej z dniem 12 wrze$nia 2011 r. Uwazala, ze od momentu $mierci jej ojca — W. S.
(tj. od 11 wrzeénia 1981 r.) posiadala nieruchomos$é przy ul. (...) jak posiadacz samoistny, a wiec jak wlasciciel. Ze
sformutowanego wniosku wynika, ze strona przyznala, iz ewentualne jej posiadanie mialo charakter zlej wiary. Zakres
wskazanego czasookresu powinien by¢ analizowany na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow.

Niedlugo po $mierci W. S., pod koniec lat osiemdziesigtych, sasiednia nieruchomoé¢ nabyli J. i Z. C.. Wybudowali
tam sklep i od ponad trzydziestu lat go zajmuja. Przez ten okres byli w stanie zaobserwowa¢ jak dziatka przy ul.
(...) byla uzytkowana. W szczego6lnoéci osoby te nie poznaly B. W. (2), ani nigdy jej nie widzialy. Zawsze omawiana
nieruchomo$¢ byla zaniedbana i zaémiecona. Sprawiala wrazenie wyraznie opuszczonej. Przez rozne organy, to J.
i Z. C. byli najczesSciej identyfikowani jako wlasciciele tej nieruchomosci, a nie B. W. (2). W zwiazku z jej stanem
faktycznym obawiali sie, ze spotkaja ich jakie$ problemy. Stan tej nieruchomosSci nie dzialal tez pozytywnie pod
wzgledem wizerunkowym na ich sklep. Konsekwencja tego bylo to, ze J. C. i Z. C. z wlasnej woli zaczeli zajmowac
sie nieruchomoscia sasiednia. W szczeg6lnosci sprzatali Smieci i kosili trawe. W pewnym momencie wybudowali na
nim plot.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych oraz przeprowadzonej oceny dowodéw nie wynika, aby kiedykolwiek
wnioskodawczyni sprzatala Smierci albo kosila trawe. Przez tyle lat sama nie ogrodzila tej posesji. Co wiecej, jak to
wskazali J. C. i Z. C. trawa zostala wykoszona przez inna osobe dopiero w 2019 r., a wiec gdy niniejsze postepowanie
sie rozpoczelo. Prawdopodobnie uczynita to B. W. (2).



Co prawda wnioskodawczyni oplacala podatek od nieruchomosci ale ta jedna okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca
aby uzna¢ ja za posiadacza samoistnego. Kwestia bowiem uiszczania danin publicznych ma charakter
administracyjnoprawny. Musi ona by¢ wykonywana pod rygorem przymusowej egzekucji. Samo wiec oplacanie
podatkow nie ma tu decydujacego znaczenia. Poglad taki jest tez akceptowany w orzecznictwie (zob. postanowienie
SN z dnia 22 czerwca 1998 r., I CKN 767/97, LEX nr 1218569).

Caloksztalt przytoczonych faktow §wiadcezy o tym, ze po stronie B. W. (2) nie bylo przymiotu posiadania samoistnego.
W zwiazku z tym nie speklnila ona podstawowej przestanki uprawniajacej jej do zasiedzenia. Zlozony wniosek w tym
zakresie musial zosta¢ oddalony.

ZkoleiE. S. (1), E. S. (2), M. K. (1) i P. W. domagali sie stwierdzenia zasiedzenia na rzecz W. S. z dniem 15 maja 1979 r.,
a wiec po uplywie 30 lat liczac od momentu $émierci K. S. (4). Ewidentnie strona tutaj tez nie kwestionowata zlej wiary.

Wymieniony okres zasiedzenia mial by¢ liczony pod rzadami kilku stanéw normatywnych. Uczestnicy natomiast
wskazali, ze ze wzgledu na okoliczno$é, ze termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego byl pierwotnie krétszy niz
wedlug dekretu prawo rzeczowe, to co do zasady rozpoczecie biegu zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia wejécia w zycie
tego kodeksu; a wiec od 1 stycznia 1966 r. i wowczas termin 20 lat dla posiadacza w zlej wierze uplynalby zgodnie z
przepisami tego aktu prawnego w dniu 1 stycznia 1985 r. Jak dalej strony argumentowaly, ze wzgledu na okolicznoéé,
ze zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okres$lonego w przepisach dekretu prawo rzeczowe wezeéniej (30 lat liczac od dnia 15 maja 1949 r.), tj. w dniu 15 maja
1979 1., to nalezalo skorzystac z regulacji art. XLI § 2 przepisoéw wprowadzajacych i przyjaé, ze zasiedzenie nastapilo
z uplywem tego wczesniejszego terminu (a wiec w 1979 r., a nie w 1985 r.) — k. 191.

W ocenie Sadu takze ten wniosek zastugiwal na uwzglednienie oczywiscie z modyfikacja wskazang w poprzedniej
czesci, co do udzialow, ktére W. S. juz odziedziczyl po rodzicach przed ta data oraz daty. To stwierdzenie mozna
uzasadni¢ nastepujacymi argumentami. Po pierwsze wynika to wprost z uznania wniosku przez uczestnikow i zeznan
D. P., ktorej matka przekazala, ze taka byla wola dziadkéw i rodzenstwa. Powyzsze w zasadzie nie bylo sporne, tyle
tylko, ze wnioskodawczyni wskazywala, ze doszlo niejako do kolejnego zasiedzenia juz przez nia. Po drugie, taki
wniosek wynikal z obiektywnych ustalen, rodzina nie interesowala sie nieruchomoscia, wrecz zrzekla sie prawa do niej.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze K. i J. S. (2) nie dokonali zadnych formalnych rozporzadzen po swojej $mierci. W
konsekwencji nieformalnego dzialu po $§mierci K. S. (4), to wladnie W. S. zaczal zajmowac sie omawiang dziatka.

Przy czym mogt zasiedziec tylko to czego nie byl wspdlwlascicielem.

Warunkiem sine quo non kazdego zasiedzenia jest to, ze odnosi sie ono do rzeczy cudzej. Skoro bowiem zasiedzenie
jest forma nabycia wlasno$ci, to moze ja uzyskac jedynie podmiot, ktéry jej nie ma. Zupehie nielogiczne byloby
zasiedzenie nieruchomosci, ktorej juz jest sie wlascicielem. Analogicznie osoba ktora jest wspodlwlascicielem albo
spadkobierca odno$nie danej dzialki nie moze uzyskac¢ jej wlasnosci. Przy czym mozliwe jest nabycie w ten sposob
udzialéw pozostalych wspoéltwlascicieli (spadkobiercow), jezeli posiada sie go w zakresie wykraczajacym poza wlasne
posiadanie. W ten sposob nie nabywa sie juz calej nieruchomosci ale pozostaly (cudze) udzialy.

Stusznie juz wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, ze zasiedzenie biegnie przeciwko wlaScicielowi. Z tego wzgledu
posiadanie jako przeslanka zasiedzenia musi mie¢ jeszcze te ceche, ze posiadacz nie moze by¢ jednocze$nie
wlascicielem rzeczy, co wynika zreszta z brzmienia przepisow kodeksu cywilnego. Zasiedzenie jest jednym ze
sposobow nabycia wlasnoéci. Moglo wiec dotyczy¢ tylko osoby (fizycznej badz prawnej), ktéra przed uplywem okresu
wymaganego do zasiedzenia nie byla wlascicielem na skutek innych zdarzen (postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2002 ., ITI CKN 1144/00, LEX nr 75256, zob. tez: postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 921/14, LEX nr
1962498, postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 179/14, LEX nr 1648706).

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil wniosek uczestnikdéw o zasiedzenie w wiekszym rozmiarze z uwagi na to, ze W. S.
byl juz wspoélwlascicielem, a oddalit w caloéci zadania wnioskodawczyni, bowiem nie wykazala ona, Ze po Smierci ojca



posiadala przedmiotowa nieruchomos$é z uzewnetrznionym zamiarem jej zasiedzenia, czy tez ze doszlo do trwatego
nieformalnego dziatu spadku po rodzicach jej i brata.

W postepowaniu nieprocesowym zasadg jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).

Podsumowujac niniejsze postepowanie, to wnioskodawczyni poniosla nastepujace wydatki: 2 0oo tytulem oplaty
sadowej od wniosku (k. 8), oraz 500 zl tytulem zaliczki na poczet dokonanych ogloszen, ktéra zostala w catosci
rozdysponowana (k. 87, 211).

Z kolei M. K. (1) i P. W. ponies$li wydatki za zlecenie sporzadzenia thumaczenia dokumentow z jezyka rosyjskiego na
jezyk polski zaplacit kwote 7 200 zt (k. 253, 254).

Zarowno wniosek B. W. (2), jak i uczestnikdw nie zostal uwzgledniony. Reprezentowali oni podobne stanowiska, ale
nie zgadzali sie co do osoby na rzecz ktérej powinno przej$é prawo wlasnoSci. Analizujac tez powyzsze wydatki nalezalo
dojé¢ do wniosku, ze strony poniosly zblizone do siebie koszty postepowania. W zwigzku z tym nieuzasadnione
byloby zasadzanie od kogokolwiek wydatkéw na rzecz innej osoby. Dlatego Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw
powinien ponie$¢ koszty postepowania zwiazane z wlasnym udzialem w sprawie, za wyjatkiem wydatkow, ktore byly
niezbedne do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci i zakonczenia tego postepowania, czyli thumaczenia, oplata od
wniosku, czy tez ogloszenia. W konsekwencji matematycznego rozliczenia skoro wnioskodawczyni poniosta kwote 2
500 zlotych, uczestniczy 7 200 zlotych, a wiec suma tych kosztow to 9 700 zlotych, a nabyli w istocie jako strony udzialty
po Y2 (jako nastepcy prawni W. S. i jego zony), to kwota 9 700 zl powinna by¢ poniesiona przez nich po polowie, czyli
po 4 850 zl, wnioskodawczyni poniosta 2 500 zl, a wiec réznica tych kwot, czyli 2 350 z} pozostawala do zasadzenia
od niej na rzecz uczestnikéw postepowania, przy czym skoro wydatki poniést faktycznie M. K. (1), to na jego rzecz.
Oprocz tego kwota 499,99 zt byta wydatkowana przez Skarbu Panstwa. Wedlug powyzszej zasady nalezalo ja podzieli¢
na wnioskodawczynie oraz uczestnikéw M. K. (1) i P. W. Y2 do ¥4 do V4, czyli nalezalo $ciagnaé od wnioskodawczyni
kwote 249,99 zl, a od uczestnikow kwote po 125 zt.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

1 D. rozwazania ograniczam do sytuacji zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomosci w obowiazujacej formie aktu
notarialnego na podstawie rosyjskiej ustawy notarialnej z 1866 r., znowelizowanej w 1875 r.; zob. J. G 1 a s s, Zarys
prawa hipotecznego b. Krolestwa Polskiego, K. 1922, s. 66 i nast.
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