Sygn. akt I Ns 890/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 pazdziernika 2021 roku wnioskodawczyni J. K. (1) wniosta o stwierdzenie, ze spadek po jej mezu
K. K., zmarlym dnia 21 marca 2019 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., z mocy testamentu nabyla J. K. (1)
w caloéci.

W uzasadnieniu wskazano, ze K. K. byl mezem J. K. (1). Jako uczestnika niniejszego postepowania J. K. (1) wskazala
P. K. —syna K. K.i L. K. (zd. B.). L. K., ktéra byla zona K. K., zmarla dnia 18 maja 1991 roku. Wedlug treéci wniosku
nie ma innych oséb do dziedziczenia, zaden ze spadkobiercow nie zrzek! sie dziedziczenia ani nie odrzucil spadku.
W sktad spadku po K. K. wchodzi garaz polozony przy ul. (...) w L., za§ samoch6d wskazany w testamencie zostal
sprzedany przed $miercig spadkodawcy.

Spadkodawca pozostawil testament, sporzadzony odrecznie w dniu 18 sierpnia 2018 roku, zgodnie z ktérym caly jego
majatek tj. garaz i samochdéd C. (...) przekazal swojej zonie J. K. (1).

(wniosek o stwierdzenie nabycia spadku — k. 3, pismo wnioskodawczyni z dnia 7 listopada 2019 roku — k. 10).

W odpowiedzi na zobowiazanie sadu uczestnik P. K., wskazal, ze kwestionuje testament i podnosi, Ze testament by}
sporzadzony pod wplywem bledu.

Narozprawie w dniu 23 czerwca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawczyni J. K. (1) popieral wniosek, zas pelnomocnik
uczestnika P. K. uznal wniosek co do zasady.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. zmar} w dniu 21 marca 2019 roku w L.. Przed $miercia mial ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L.. Byl zonaty
z J. K. (1) od dnia 9 lipca 1994 roku. Mial jednego syna — P. K. pochodzacego z poprzedniego zwigzku malzenskiego
ze zmarla L. K. (zd. B.), (bezsporne, odpis skrocony aktu zgonu K. K. — k. 4; odpis skrécony aktu malzenstwa — k. 5;
odpis skrécony aktu urodzenia P. K.— k. 11; zapewnienie spadkowe J. K. (1) — nagranie rozprawy z dnia 16 grudnia
2019 roku; zapewnienie spadkowe P. K. — nagranie rozprawy z dnia 16 grudnia 2019 roku).

Nikt ze spadkobiercow nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia. Jest to pierwsze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po K. K., nie zostal po nim réwniez
sporzadzony akt pos§wiadczenia dziedziczenia (bezsporne, zapewnienie spadkowe J. K. (1) i P. K. — nagranie rozprawy
z dnia 16 grudnia 2019 roku).

Zmarly K. K. pozostawil odrecznie sporzadzony testament z dnia 18 sierpnia 2018 roku (zapewnienie spadkowe J. K.
(1) — nagranie rozprawy z dnia 16 grudnia 2019 roku)

W chwili émierci spadkodawcy K. K. w sklad spadku po nim wchodzilo wlasnoéciowe prawo do garazu, boks garazowy
nr (...) znajdujgcy sie w zespole garazowym przy ul. (...) w L. (przydzial — k. 37), gdyz samochod C. (...) zostal sprzedany
przed $miercia spadkodawcy.

W dniu 18 sierpnia 2018 roku K. K. sporzadzil wlasnoreczny testament o tresci nastepujacej ,Ja K. K. syn S. i M.
urodzony w (...) r. 11 maja w L. zamieszkaly w L. przy ulicy (...) bedac w pelni wladz umystowych o$wiadczam, ze w
przypadku mojej $mierci, caly majatek tj. garaz i samochod C. (...) przekazuje swojej zonie J. K. (1)” (testament z dnia
18 sierpnia 2018 roku — oryginal w aktach sprawy o sygn. II Ns 757/19 ). Testament zostat otwarty i ogloszony przez
Sad Rejonowy Lublin — Zach4d w Lublinie w dniu 8 pazdziernika 2019 roku w sprawie sygn. akt II Ns 757/19 (protokot
otwarcia i ogloszenia testamentu — akta sprawy sygn. akt II Ns 757/19).



Na chwile sporzadzenia testamentu K. K. nie byt wlascicielem innych nieruchomosci (wyjaénienia J. K. (1) — nagranie
rozprawy z dnia 16 grudnia 2019 roku).

W dniu 7 lutego 2019 roku K. K. zawarl z J. K. (1) umowe sprzedazy samochodu C. (...), czym w calo$ci przeniost
wlasno$é samochodu ze swojego majatku osobistego na wlasnoéé zony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Powotlane wyzej dowody z dokumentow nie budza watpliwo$ci co do swej autentycznosci, a ich tre$é nie byla przez
uczestnikow kwestionowana. Z tych wzgledéw Sad obdarzyl je walorem wiarygodno$ci i opart sie na nich, ustalajac
stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Sad nie znalazl rowniez powoddow, aby odmoéwic¢ waloru wiarygodnoéci zapewnieniu spadkowemu zlozonemu przez
J.K. (1) iP. K, gdyz ich tre$¢ korelowala ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentoéw.

Wskaza¢ nalezy, ze okolicznoS$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly sporne. Uczestnik P. K. uznatl wniosek co do
zasady. Przedmiotem sporu byla jedynie interpretacja treéci aktu ostatniej woli K. K. z dnia 18 sierpnia 2018 roku,
to czy wymienione w testamencie skladniki majatku wyczerpuja prawie caly spadek i czy tre$¢ testamentu jest w
rzeczywistoéci rozporzadzeniem calym majatkiem czy jedynie zapisem na rzecz J. K. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta calosci spadku.

Stosownie za$§ do treéci art. 669 k.p.c., Sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktérg wzywa wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy
ustawowi i testamentowi.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu jako osoby
zainteresowane w rozumieniu art. 510 k.p.c. i art. 669 k.p.c. uczestniczyli spadkobiercy ustawowi K. K., ktérymi sg:
J. K. (1) (zona spadkodawcy) oraz P. K. (syn spadkodawcy).

Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c.,, powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 2). Z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych,
dziedziczenie ustawowe co do czeéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal do tej czeéci spadkobiercy
albo gdy ktorakolwiek z kilku oséb, ktére powolal do calosci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 3).

Z art. 941 k.c. wynika, ze rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $§mierci mozna jedynie przez testament.

Testamentowy tytul powolania do spadku ma pierwszenstwo przed tytulem ustawowym, co wynika wprost z tresci
art. 926 § 2 k.c. i jest podkreslane zar6wno w judykaturze, jak i w doktrynie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 1997 r., I CKU 58/96, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1998 r., I CKU 206/97,
niepubl. a takze: Skowronska-Bocian, Komentarz KC 2011, s. 43 i 44, Nb 6; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, w:
Gudowski, Komentarz KC 2017, t. 6, s. 57—-60; E. Niezbecka, w: Kidyba, Komentarz KC, 2015, IV, s. 51, Nb 4.).

Zgodnie z trescia art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w caloéci
pismem recznym, podpisze i opatrzy data.



W przedmiotowej sprawie spadkodawca K. K. sporzadzil wlasnoreczny testament dnia 18 sierpnia 2018 roku.
Okolicznos$cia bezsporna bylo, iz testament ten zostal w caloéci napisany i podpisany przez spadkodawce i jest
opatrzony datg. Spelia zatem przestanki waznosci testamentu holograficznego stawiane przez przepis art. 949 § 1
k.c. Jak wynika z jego tresci spadkodawca byl §$wiadomy, ze dokonuje w nim rozrzadzenia na wypadek swojej $mierci.

W toku postepowania zaden z uczestnikdw nie kwestionowal waznoSci testamentu ani nie podnosil zadnych
okolicznosci, ktore w Swietle art. 945 k.c. wskazywalyby na jego niewaznosé. W tej sytuacji, analizy wymagala tre$¢
testamentu oraz ustalenie rzeczywistej woli spadkodawcy przy jego sporzadzeniu.

Zgodnie z treécig art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpekliejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy.

Prawo spadkowe nie zna dziedziczenia testamentowego do poszczegdlnych praw majatkowych (odrebna regulacja jest

ustanowienie zapisu windykacyjnego — art. 981" k.c., ale w tym wypadku wymagane jest sporzadzenie testamentu
w formie aktu notarialnego). Reguly te pozostaja w zwiazku z zasadami sukcesji generalnej, ktore sprzeciwiajg sie
przejsciu poszczegoélnych praw i przedmiotoéw majatkowych poprzez powotanie spadkobiercy, dotyczy¢ ono bowiem
moze jedynie ulamkowych czeéci spadku, nie za$ poszczegoblnych wchodzacych do niego praw. Dziedziczeniu podlega
ogo6l praw i obowigzkow zmarlego (art. 922 § 1k.c.), calos§é tych praw przypada w odpowiednich cze$ciach utamkowych
spadkobiercom (niezaleznie od podstawy powotlania), bez mozliwosci ,,wylaczenia czeSci spadku” spod dziedziczenia.

Sad Najwyzszy w nadal aktualnej, zapadlej pod rzadem Prawa spadkowego - dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
(Dz.U. Nr 60, poz. 328), uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1947 r. (OSN 1948, nr 1, poz. 2)
stwierdzil, ze spadkodawca moze ustanowic spadkobierce w testamencie, powolujac go do catoSci lub czeéci spadku. To
powolanie moze dotyczyé tylko czesci utamkowej (czy utamkowych) spadku, a nie poszczegdlnych praw majatkowych.

Dziedziczenie majatku spadkowego czeSciowo na podstawie ustawy, a czeSciowo na podstawie testamentu (art. 926 §
3 k.c.) jest dopuszczalne w wypadku powolania testamentowego spadkobiercy (spadkobiercéw) do utamkowej czesci
spadku, jako ogétu praw i obowigzkéw spadkodawcy, a nie w wypadku przyznania w testamencie oznaczonej osobie
poszczegdlnych przedmiotdéw majatkowych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996
roku, IT CKU 25/96, Legalis nr 2506064; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, II CKN
505/00, Legalis nr 123615).

Zgodnie z art. 959 k.c., spadkodawca moze powola¢ do catoSci lub czeéci spadku jedng lub kilka oso6b.

Dziedziczenie w oparciu o przepis art. 959 k.c. nastepuje jednak woéwczas, gdy spadkodawca powolal do calosci
lub do ulamkowej (procentowej) czesci spadku, jako ogdlu praw i obowiazkéw spadkodawcy, jedna lub kilka
0sOb. Natomiast w wypadku, gdy spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie w testamencie jedynie poszczegblne
przedmioty majatkowe wchodzace w sklad spadku, to:

a) jezeli przedmioty te wyczerpuja prawie caly spadek, dziedziczy go na podstawie testamentu osoba, ktorej
przedmioty te przeznaczono (art. 961 k.c.),

b) jezeli za$ przedmioty te nie wyczerpuja prawie calego spadku, do jego dziedziczenia powolani sa spadkobiercy
ustawowi (art. 9311 nast. k.c.), ktorzy jedynie zobowigzani sa do wydania zapisu osobie wskazanej w testamencie (art.
968 i nast. k.c.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1977 roku, III CRN 291/77, Legalis nr 20532).

Sad Rejonowy w caloéci podziela ugruntowana wyzej linie orzecznictwa. Wobec faktu, ze w treSci testamentu z dnia
18 sierpnia 2018 roku spadkodawca K. K. nie dokonal powolania spadkodawcy do ulamkowej czeéci spadku jako
ogo6hu praw i obowigzkéw spadkodawcy, lecz przyznal w testamencie swojej zonie J. K. (1) poszczegdlne przedmioty
majatkowe (garaz i samochodd), nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 961 k.c.



Powolany przepis stanowi, ze: jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za powolane do calego spadku w czeSciach
utamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotéw.

Przytoczony przepis jest konsekwencja przyjecia w prawie polskim w porzadku dziedziczenia zasady sukcesji
generalnej, zgodnie z ktora spadkobierca wstepuje z chwila $mierci spadkodawcy w ogoél jego praw i obowigzkéw
majatkowych (art. 922 k.c.). Dopehia regulacje zawarta w art. 926 § 2 k.c. i nie wprowadza odmiennych od
przewidzianej w nim reguly zasad dziedziczenia. Stanowi jedynie norme interpretacyjna w wypadku, gdy spadkodawca
rozrzadzil w testamencie poszczegolnymi przedmiotami majatkowymi, ktére wyczerpujg prawie caly spadek, istnieje
za$ watpliwoé¢ co do rzeczywistej woli spadkodawcy.

Dyrektywa interpretacyjna zawarta w zdaniu drugim art. 961 k.c. ma zastosowanie - jak wynika z tego przepisu -
wylacznie w przypadku istnienia watpliwoéci co do charakteru prawnego dokonanych rozrzadzen. Jezeli rozrzadzenia
testatora nie budza watpliwo$ci co do ich charakteru lub w drodze interpretacji testamentu charakter ten mozna
ustali¢, to wykluczone jest stosowanie tej dyrektywy. Natomiast wtedy, gdy testament moze by¢ thumaczony zar6wno
jako powolanie do spadku, jak i jako uczynienie zapisu, znajduje zastosowanie dyrektywa zdania drugiego art. 961
k.c. Ma ona bowiem na celu usuniecie watpliwo$ci w sytuacji, gdy spadkodawca wprawdzie dokonal rozrzadzen, ale
jednoczeénie nie okreslit jednoznacznie ich charakteru (tak m.in.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 roku, I CSK 419/10, Legalis nr 443513, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 roku,
I CK 319/04, Legalis nr 90684).

Przy wykladni art. 961 k.c. nalezy preferowa¢ punkt widzenia i intencje testatora (por. teza 3 postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005r., III CK 694/04, LEX nr 604040). Dokonujac takiej oceny sad bierze pod uwage
stan rzeczy z chwili sporzadzenia testamentu. Wynika to z tego, ze tylko taki stan, ktory ocenial i uwzglednial sam
testator, jest miarodajny dla wykladni o§wiadczenia na podstawie art. 961 k.c. i tylko w ten spos6b mozna zapewnié
mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy — art. 948 k.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2008r., V CSK 378/07, LEX nr 515714). Przepis ten zawiera norme prawng majgca umozliwié
realizacje zasady favor testamenti, tzn. pozwalajaca na dokonanie wykladni testamentu jak najbardziej zgodnie z
wola testatora. Norma interpretacyjna zawarta w tym przepisie pozwala bowiem na przyjecie, ze jesli spadkodawca
rozdysponuje (prawie) calym majatkiem w testamencie na rzecz jednej albo kilku oséb, to osoby otrzymujace
przysporzenia sa spadkobiercami, a nie zapisobiercami zwyklymi (tak: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy,
Legalis 2021).

W toku niniejszego postepowania nie zostalo ujawnione w sklad spadku wchodzi jakikolwiek skladnik o wartoSci
chocby zblizonej do wymienionych w testamencie, ktéry zaburzalby wyrazna dysproporcje pomiedzy warto$cia
przedmiotéw przeznaczonych przez testatora J. K. (1) a warto$cig przedmiotéw przez niego pominietych w tresci
testamentu.

Brzmienie testamentu wlasnorecznego K. K. z dnia 8 sierpnia 2018 roku nasunelo watpliwo$¢, jaka byla wola
spadkodawcy, czy chcial on powolaé spadkobierce w osobie J. K. (1) czy ustanowi¢ na jej rzecz zapis, cho¢ brzmienie
testamentu nie nawigzuje w ogdle do brzmienia przepisu art. 968 § 1 k.c. (zapis zwykly). Spadkodawca nie zobowigzuje
bowiem w testamencie swoich spadkobiercéw do spehlienia §wiadczenia na rzecz J. K. (1), lecz po swojej $§mierci
przekazuje jej caly swo6j majatek tj. garaz i samochod C. (...). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze J. K. (1) jest jedyna osoba
wymieniong w treéci testamentu.

Bledne jest stanowisko wyrazone przez uczestnika P. K., iz intencjg K. K. bylo przekazanie wnioskodawczyni garazu
przy ul. (...) i samochodu C. (...), ale nie pozostalej cze$ci majatku. Taki - niewatpliwie nietrafny - tok rozumowania
uczestnika catkowicie wykluczalby mozliwo$¢ stosowania art. 961 k.c. w jakiejkolwiek sytuacji i czynit ten przepis
L~martwym”, skoro istota tej regulacji odnosi sie wlasnie do sytuacji, gdy spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie



w testamencie poszczego6lne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek (a inne skladniki majatkowe
pominal).

Nie sposéb podzieli¢ takze stanowiska pelnomocnika uczestnika jakoby testator dzialal w bledzie przy okreslaniu
skladnikow swojego majatku. Nalezy uznaé, ze w chwili sporzadzania testamentu K. K. uznawat garaz i samochod
za najcenniejsze skladniki swojego majatku osobistego, dlatego wskazal je wprost w tresci testamentu. Shusznie
zauwazyl pelnomocnik wnioskodawczyni, ze zawarty testament sporzadzony zostal w odpowiedniej formie i zawieral
wymagane elementy a ponadto, wyczerpywal skladniki majatku osobistego spadkodawcy. Nie mozna wykluczy¢, ze
spadkodawca wyliczeniem wskazanym w treSci testamentu chcial przekazaé zonie to czego formalnie byl jedynym
wlascicielem, za$ postanowil nie wymienia¢ wprost tego co nalezalo do niego i do jego malzonki na zasadzie wspo6lnoSci
malzenskiej. Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie funkcjonuje zapatrywanie, ze w ocenie warto$ci przedmiotéw majatku
spadkodawcy powinno sie bra¢ pod uwage warto$¢ subiektywna, tj. prze$wiadczenie testatora co do sktadu i warto$ci
jego majatku (tak: J. KuZzmicka-Sulikowska [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz,
Legalis, komentarz do art. 961). Majac na wzgledzie ten poglad doktryny takze mozna uznac, ze K. K. rozporzadzit w
testamencie tymi skladnikami swojego majatku, ktére w jego subiektywnej ocenie byly calym majatkiem. Ponadto,
proporcje odnoScie oceny czy testator rozporzadzil calym swym majatkiem bada sie w chwili sporzadzania testamentu.
Oznacza to, ze bez znaczenia dla oceny czy testator rozporzadzit prawie calym swoim majatkiem jest fakt p6Zniejszej
sprzedazy jednego z wymienionych czeSci majatku czyli samochodu marki C..

Wprawdzie K. K. nie wskazal wprost, ze jego zona J. K. (1) zostanie ustanowiona jedynym spadkobierca calego
spadku, ale postugujac sie wykladnia jezykowa wskazaé nalezy, ze spadkodawca postuzyl sie sformutowaniem: ,w
przypadku mojej $émierci, caly majatek tj. garaz i samochod C. (...) przekazuje swojej zonie J. K. (1)” — gdzie stowo
~przekazuje” jest charakterystycznym sformulowaniem dla powolania spadkobiercy w testamencie, a nie slowem:
»Zapisuje”, co wskazywaloby na ustanowienie zapisu. Nie bez powodu wskazal on, ze rozporzadza pozostawionym
majatkiem w przypadku jego Smierci, a nastepnie rozrzadzil prawie calym majatkiem osobistym, nie obejmujac
jedynie sktadnikéw o niewielkiej wartoSci — w poréwnaniu do majatku, ktérym rozdysponowal. Tre$¢ dokumentu
moze byé zatem rozumiana jako wyrazenie woli przeznaczenia jego majatku na rzecz zony J. K. (1).

Wobec watpliwo$ci czy testament z dnia 18 sierpnia 2018 roku ma by¢é rozumiany jako powolanie do spadku J. K.
(1), czy tez jako uczynienie zapisu, znajduje zastosowanie dyrektywa zdania pierwszego art. 961 k.c. Nalezy zatem
przesadzié, czy przeznaczone J. K. (1) skladniki majatkowe wyczerpuja ,,prawie caly spadek”. W przypadku twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie J. K. (1) powinna by¢ traktowana jako spadkobierca powolana do calego spadku, a nie jako
zapisobierca.

O tym, czy przedmioty majatkowe przeznaczone okreslonej osobie w testamencie wyczerpuja ,prawie caly spadek” w
rozumieniu art. 961 k.c., decyduje stosunek wartoéci tych przedmiotéw do wartoéci przedmiotéw pominietych przez
spadkodawce. Nie jest tu decydujaca warto$¢é konkretnego pominietego przedmiotu, lecz proporcja poréwnywanych
wartoSci, regula interpretacyjna z art. 961 k.c. znajduje bowiem zastosowanie, jezeli warto$¢ przedmiotéw
pominietych w zestawieniu z warto$cia przedmiotéw wymienionych w testamencie jest nieistotna (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 roku, III CK 694/04, Legalis nr 157874).

Stosownie do tresci art. 961 zdanie 1 k.c. przedmioty majatkowe pominiete przez spadkodawce musza mie¢ nie
tylko warto$¢ nizsza niz warto$¢ przedmiotow, ktére przeznaczono dla okreélonej osoby, ale wyrazna dysproporcja
tych wartoSci musi by¢ widoczna dla kazdego, a warto$¢ przedmiotéw pominietych musi byé¢ znikoma. Mozna by
powiedzieé, ze przedmioty pominiete stanowia swoisty ,margines” calego majatku spadkowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, III CK 298/04, Legalis nr 254103).

W S$wietle art. 961 zdanie pierwsze k.c., skoro K. K. przeznaczyl swojej zonie J. K. (1) skladniki majgtkowe
(wlasnosciowego prawa garazu i samochodu marki C. (...)), ktérych warto$¢ wyczerpywala na date sporzadzenia
testamentu prawie caly spadek, wnioskodawczyni powinna by¢ poczytywana za spadkobierce powolana do calego
spadku. Co wiecej spadkodawca w tresci testamentu postuguje sie wprost stwierdzeniem: ,,caly swoj majatek” a po



tym stwierdzeniu jedynie wylicza co wedtug niego zawieral ten majatek. Okresla to niemalze jednoznacznie, ze wola
testatora bylo rozporzadzenie calym swoim majatkiem. Slusznie zauwazyt pelnomocnik wnioskodawczyni, ze byé
moze w chwili sporzgdzania testamentu K. K. nie wzigt pod uwage skladnikéw nalezacych do niego na zasadzie
wspolnosci matzenskiej a wyliczyl tylko te wedlug niego najcenniejsze skladniki, ktore wchodzilty w sklad jego majatku
osobistego. Jednak w ocenie Sadu to wyliczenie nie zaburzylo odczytania intencji testatora co do rozporzadzenia
calym swoim majatkiem. Sad w ocenie dowodéw zebranych w niniejszej sprawie nie moze pomingé dokladnej tresci
testamentu, z ktorej na potrzeby niniejszego rozwazania warto zwroci¢ uwage na okreélenie ,caly”, ktére wprost
wyraza wole testatora. Niezwykle istotna pod tym wzgledem jest tre$c¢ art. 948 k.c. § 1, ktory stanowi jasne wytyczne dla
Sadu, ze testament nalezy tak thumaczy¢, azeby zapewnic¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.
W ocenie Sadu wola spadkodawcy bylo rozporzadzenie calym swoim majatkiem na rzecz zony J. K. (1).

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad w punkcie I postanowienia stwierdzil, ze spadek
po K. K., zmarlym w dniu 21 marca 2019 roku w L., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L., na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 18 sierpnia 2018 roku, otwartego i ogloszonego w dniu 8 pazdziernika 2019 roku,
nabyla J. K. (1) w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania z punktu II postanowienia uzasadnia tre$c art. 520 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak w postanowieniu.



