Sygn. akt I C 288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie — I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Kazimierski

przy udziale Protokolanta: protokolant sadowy B. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 w L.
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz strony powodowej K. N. kwote
7 200 zl (siedem tysiecy dwie$cie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz strony powodowej K. N. kwote
2 144,95 z} (dwa tysiace sto czterdziesci cztery zlote i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢, z zasadzonego w pkt I roszczenia, od powoda K. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 535,75zt (pieéset trzydziesci pie¢ zlotych i siedemdziesiat pie¢ grosze) tytutem zwrotu
wydatkéw sadowych tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 1 348,74 zl (tysiac trzysta czterdziesci osiem zlotych i siedemdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Pahstwa

VI. zwr6ci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem
niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 50002259717.
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UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 6 listopada 2017 r. K. N. domagal sie od Towarzystwa (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg w
W. zaplaty kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
30 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 60 zt tytulem odszkodowania.

W swojej argumentacji podal, ze w dniu 25 lutego 2015 r. uczestniczylt w wypadku drogowym, w ktorym sprawca B.
M. nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci wymusil pierwszenstwo przejazdu i uderzyl w jego pojazd. Pozwany w toku
likwidacji szkody wyplacit powodowi kwote 800 zt. Po wskazanym wypadku u powoda pojawily sie sile dolegliwoS$ci
boélowe odcinak szyjnego kregostupa. W dniu 26 lutego 2015 r. udatl sie do Oddzialu Ratunkowego Samodzielnego



Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej MSW w L.. Tam udzielono mu niezbednej pomocy oraz przeprowadzono
badania. Jednocze$nie zaopatrzono K. N. w kolnierz opaskowy.

Oprocz powyzszego powoOd zaznaczyl, ze przed wypadkiem podczas aktywnoSci sportowej doznal urazu kolana
prawego. Z kolei po opisanym zdarzeniu w dniu 25 lutego 2015 r. na odcinku kolanowym powstala opuchlizna i bol.
W zwiazku z tym K. N. zmuszony zostal do poddania sie zabiegowi ortopedycznemu. Wobec niego przeprowadzono
tez kilka serii zabiegow fizjoterapeutycznych. Wedlug powoda przyczyna powstania nowych dolegliwo$ci zwigzanych
z wezeéniejszym urazem kolana byt przedmiotowy wypadek.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w catoSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila
powodowi kwote 800 zl i uwaza, ze jest to suma wystarczajaca. Ubezpieczyciel zaprzeczyl aby w wyniku
przedmiotowego zdarzenia powdd odnidst jakikolwiek trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Oprocz
tego strona pozwana zakwestionowala istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy urazem
doznanym na skutek wypadku z dnia 25 lutego 2015 r., a dolegliwo$ciami zwigzanymi z kolanem. Ponadto
Towarzystwo (...) wskazalo, ze nie ma podstaw do zadania odsetek od daty wskazanej w pozwie. Wedlug strony
pozwanej ewentualne odsetki powinny by¢ ustalone od daty wyrokowania.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2015 r. K. N. uczestniczyl w wypadku drogowym, do ktérego doszlo w L. w okolicach ul. (...) i ul.
(...). Sprawca zdarzenia B. M. kierujacy pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie zachowujgc nalezytej ostrozno$ci wymusil
pierwszenstwo przejazdu i uderzyt w przod z prawej strony w pojazd kierowany przez poszkodowanego, tj. P. o nr re;j.
(...). Powod podczas wypadki mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja, ktora
wina spowodowania wypadku obarczyta B. M. (notatka informacyjna k. 55, okolicznoéci bezsporne).

K. N. bezposrednio po wypadku nie miat zadnych widocznych obrazen ciala. W zwiagzku z tym nie byla wzywana
karetka pogotowia.

Jednakze w dniu nastepnym, tj. 26 lutego 2015 r. u powoda pojawily sie dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego, aw
zwigzku z tym udat sie on do Oddzialu Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej MSW
w L.. Tam zaopatrzono K. N. w kolnierz opasowy. Po wykonanych badaniach nie stwierdzono zmian pourazowych
kostnych i patologicznych przemieszczen w zakresie odcinak kregostupa. Jednakze na poziomie C5-6 widoczne bylo
dokanalowe osteofity oraz uogoélnione uwypuklenia krazka, z umiarkowanym uciskiem na worek oponowy. Pozostale
natomiast krazki miedzykregowe byly bez widocznych cech dyskopatii dokanatowej (wyniki badan RTG i TK k. 53-54,
karta informacyjna k. 56).

W okresie od 5 maja 2015 r. do 18 maja 2015 r. powod uczeszczal na zabiegi fizjoterapeutyczne w celu ztagodzenia
dolegliwos$ci bolowych kregoshupa (skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 21).

Oprocz tego korzystal z opieki medycznej w poradni neurologicznej i ortopedycznej (historia choroby z poradni
neurologicznej k. 17-20, historia choroby w poradni ortopedycznej k. 49-51, za§wiadczenie lekarskie k. 52).

Powod przed wypadkiem podczas treningu pilki noznej w dniu 13 listopada 2014 r. doznal urazu skretnego kolana
prawnego (karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 27). W dniu 17 lutego 2015 r. byl na konsultacji ortopedycznej
(pismo k. 150). Zostal takze skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne. W dniu wypadku i bezposrednio przed nim mial
juz pierwsze zabiegi (skierowanie k. 28-29, pismo k. 152).



W dniu 5 marca 2015 r. powod udal sie na konsultacje ortopedyczng do 1 (...) Szpitala (...) z Poliklinika SPZOZ w L..
Tam zdiagnozowano u niego catkowite zerwanie wiezadla krzyzowego przedniego w stawie kolanowym (wynik badan
k. 22).

W celu zlagodzenia tych dolegliwos$ci zostal on skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne dotyczace rehabilitacji kolana
(skierowania na zabiegi k. 24). Pierwsze zabiegi mial w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 4 maja 2015 r. (harmonogram
zabiegow k. 24v). Kolejne byly przeprowadzone w okresie od 3 listopada 2015 r. do 18 listopada 2015 r. oraz od 1
grudnia 2015 r. do 14 grudnia 2015 r. (skierowanie i historia zabiegéw k. 25-25v, 26-26v, 48-48v). Konsultowal tez
dolegliwos$ci bolowe kolana w popadii ortopedycznej (historia choroby k. 49-51).

Poza tym od 14 pazdziernika do 16 pazdziernika 2015 r. byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w L.. W tym czasie
przeprowadzono u powoda zabieg operacyjny w celu usuniecia uszkodzonego fragmentu lakotki przysrodkowe;j i
bocznej oraz przero$nietego faldu blony maziowej. Pobyt w wymienionym szpitalu i przeprowadzona operacja byly
zwigzane tylko z problemami kolanowymi (karta informacyjna k. 23).

Z powodu dolegliwo$ci bolowych stawu kolanowego powdd byt jeszcze konsultowany w 2016 r. i 2017 r. (karta
$wiadczen k. 33-37).

W dniach 21 czerwca 2016 r. do 27 czerwca 2016 r. K. N. byt ponownie hospitalizowany w Szpitalu (...) w L., podczas
ktdrej przeprowadzono u niego kolejny zabieg operacyjny na kolano. Przy wypisywaniu ze szpitala zalecono mu w
szczegoblnosci chodzenie przy pomocy kul i unieruchomienie stawu kolanowego przy pomocy stabilizatora (karta
informacyjna k. 30-32).

Powyzsze jednak problemy ze stawem kolanowym powoda nie byly w zwigzku z doznanym przez niego w dniu 25
lutego 2015 r. wypadkiem drogowym (opinia bieglego k. 217-324).

K. N. zglosil pozwanemu opisang szkode i w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 21
wrzeénia 2017 r. wyplacono mu kwote 800 z} tytulem zado$cuczynienia. W wyniku ponownego zgloszenia roszczenia
ubezpieczyciel decyzja z dnia 21 wrzeénia 2017 r. odmowil dalszej wyplaty, uzasadniajac to tym, ze uraz ten nie mial
zwigzku z kolizja drogowa, a leczenie zwigzane z dolegliwoSciami kregostupa trwalo ok. 10 dni (decyzja k. 40).

Przed wypadkiem z dnia 25 lutego 2015 r. powod byt osoba niepracujaca. Natomiast w dniu 4 kwietnia 2018 r. podjat
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia w firmie (...), gdzie jego wynagrodzenie wynosi 1 000 zt brutto (umowa
zlecenia k. 63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zar6wno na podstawie okolicznoéci bezspornych i przyznanych przez strony, jak
i caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw
prywatnych i urzedowych, w szczego6lnoSci dokumentacji medycznej powoda, kart akt szkodowych (ptyta CD - k. 92),
opinii bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii (k. 217-234) oraz neurologii (k. 243-250).

Dokumenty prywatne i urzedowe, na podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie byly zgodne z
okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Tworza jasny i spojny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie stosunku
prawnego laczacego strony, roszczen powoda w stosunku do pozwanego jako odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz
przebiegu postepowania dotyczacego likwidacji szkody. Dokumenty prywatne nie budza watpliwosci co do swej
autentycznoéci czy wiarygodnosci i nie byly kwestionowane przez strony. Z drugiej jednak strony przyznaé nalezy,
ze cze$¢ dokumentacji medycznej uzyskana przez Sad z placowek stuzby zdrowia, z ktorych korzystal powdd byla
nieprzydatna, poniewaz dotyczyla okresu przed 2014 r. W zwigzku z tym zostala pominieta przy dokonywaniu ustalen
faktycznych.

Pomocniczych ustalenn w sprawie Sad dokonal w oparciu o dowody osobowe, tj. zeznania $§wiadkow: J. N. (k.104v) i
B. M. (k. 104v).



Sad uznal za wiarygodne zeznania J. N., ktéry opisal stan zdrowia powoda, przebieg leczenia oraz zwigzane
z tym dolegliwo$ci. W ocenie Sadu, zeznania tego $wiadkoéw byly wiarygodne poniewaz znajdowaly dodatkowe
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz z opinii bieglych sadowych.

Brak bylo takze podstaw do podwazania zeznan B. M.. Swiadek ten byl sprawca przedmiotowej kolizji drogowej. W
swoich relacjach opisal on jego przebieg. Zeznania te byly pomocne do ustalen faktyczny w sprawie.

Poniewaz wyja$nienie powyzszych okolicznoSci wymagalo wiadomos$ci specjalnych, Sad ustalil je positkujac sie
opiniami bieglego z zakresu (...) oraz z zakresu neurologii — E. B..

Przystepujac do oceny opinii bieglych na wstepie nalezy zwrécic uwage na fakt, ze kontrola ich zawarto$ci
merytorycznej przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, ogranicza sie do zgodnosci treSci i wnioskéw
opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;.

Pelnomocnik powoda zglosil szereg zastrzezen do opinii bieglych, ktére zdaniem Sadu Rejonowego nie mialy na celu
wyjadnienie ewentualnych niespdjnoéci w opiniach bieglych, a byly w istocie wyrazem nienalezytego zapoznania sie
z aktami sprawy i tre$cia opinii bieglych.

W konsekwencji Sad odniesie sie do treéci pisma z dnia 7 lipca 2020 roku, stanowiacego zastrzezenia wedlug
wskazanej tam chronologii.

W tej sprawie nie jest istotne, co to sa dystorsje kregostupa szyjnego, ale biegli i tak to wyjasnili.

W aktach sprawy na karcie 224 w zw. z k 165 znajduje sie pelna informacja bieglych z odestanie do karty 165, czyli
dokumentacji medyczna, ktéra wyja$nia wszelkie watpliwosci dotyczace leczenie powoda w dniu 14 wrzesnia 2017
roku.

Zagadnienie nr 3 biegla neurolog wyjasnila w treéci opinii. Podobnie, jak i nr 4, wskazujac, ze te dolegliwo$ci maja
charakter dlugotrwalego nastepstwa zdarzenia.

Zagadnienie w pkt 5 wynika z niezapoznania sie z wynikami badania powoda, ktore szczegbélowo biegla opisala.

Procentowy uszczerbek na zdrowi nie ma znaczenia rozstrzygajacego, a biegla i tak szeroko opisala te zagadnienia
wskazujac z jakich wzgledéw zmniejszyta uszczerbek.

Z kolei biegly K. rowniez wskazal, co Sad w pelni podziela, ze uraz kolana nie miat catkowitego zwiazku z wypadkiem
i byl na tle sportowym. Do uszkodzenia struktur kolana doszlo kilka miesiecy przed zdarzeniem, powod leczyt sie w
zwigzku z tym uszkodzeniem kolana i sam wypadek nie mial istotnego wplywu na proces leczenie. W kolejnym roku
po wypadku powod spadl z drabiny i ponownie uszkodzil sobie kolano. Dokladna analiza dekomunizacji medyczne,
opinii bieglych jednoznacznie wyjaénia wszelkie watpliwosci.

Zreszta sam powod zeznajac na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 roku ostatecznie nie byt w stanie wyjas$nic¢, dlaczego
zerwanie wiezadel wiaze z wypadkiem samochodowym, a nie dwukrotnymi urazami sportowymi odniesionymi istotny
czas przed wypadkiem. W sytuacji gdy w czasie zdarzenia drogowego byl w trakcie leczenia zwigzanego z urazami
sportowymi.

W $wietle przywolanych kryteriéw, opinie bieglych nalezalo ocenié¢ jako spojne i logiczne oraz oparte na fachowej
wiedzy. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié opiniom bieglych waloru miarodajnos$ci oraz przydatnos$ci dla ustalenia
stanu faktycznego w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w duzej czeéci.



Powod K. N. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibag
w W. kwoty 10 000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde, bol i cierpienie, w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 25 lutego 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 30
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 60 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia na podstawie
zalaczonego do akt sprawy paragonu (k. 38).

Bezsporne w sprawie byly okoliczno$ci faktyczne zdarzenia z dnia 25 lutego 2015 r., w tym wina i sprawstwo B.
M., ktéry nie zachowal nalezytej ostroznoSci, wymusit pierwszenstwo przejazdu i uderzyl w prawy przoéd pojazdu
kierowanego przez powoda.

Nadto pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady z tytulu zawartej z
wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej. (...) umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pozwany juz w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i przyznat
K. N. kwote 800 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznana przez niego krzywde.

Na etapie postepowania sagdowego Towarzystwo (...) kwestionowalo natomiast rozmiar krzywdy doznanej przez
powoda w zwigzku z przedmiotowa kolizjg oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem z dnia 25 lutego 2015 ., a
problemami zwigzanymi ze stawem kolanowym.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z p6zn. zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019
. poz. 2214, z po6zn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za$ stosownie do treSci art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem, OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych unormowan prawnych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz ubezpieczyciel odpowiada w takich
samych granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

W ocenie Sadu powod zgodnie z obciazajaca go regula ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. wykazal w toku
postepowania przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, do ktérych zaliczyé nalezy zdarzenie
wywolujace szkode, zakres powstalej u niego szkody, jak rowniez adekwatny zwiazek przyczynowy istniejacy miedzy
w/w przestankami.

W niniejszej sprawie powstanie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej uzaleznione bylo od zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode, za ktdre uznac nalezalo kolizje pojazdéw z dnia 25 lutego 2015 r. Wobec faktu, ze do powstania
szkody doszlo na skutek zderzenia (kolizji) pojazdow, podstawe prawng roszczenia o zaplate stanowia przepisy
kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialno$¢ samodzielnych posiadaczy pojazddw wprawianych w ruch za pomoca
sil przyrody na zasadzie winy, a wiec art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. i art. 415 k.c.

Zgodnie z treScig art. 435 § 1 k.c.,, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w
ruch z pomocs sil przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei



art. 436 § 2 k.c. przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnosci, przez powrdt do zasad ogblnych. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zagda¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Roéwniez
tylko na zasadach og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzeczno$ci.

Odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych polega na oparciu jej na winie. W konsekwencji podstawa odpowiedzialnoSci
samoistnych posiadaczy Srodkow komunikacji biorgcych udziat w zderzeniu jest wyrazona w art. 415 k.c. zasada winy.
W my$l powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy kolizji byla niewatpliwa, a nadto nie byla kwestionowana ani na etapie postepowania likwidacyjnego
ani w toku rozprawy w niniejszej sprawie. Kwestia ta nie wymaga zatem szerszego omoéwienia.

W rozpoznawanej sprawie sporny byl zakres krzywdy doznanej przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 25 lutego
2015 1. oraz wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia.

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom pozwanego, skutki zdarzenia drogowego dla zdrowia powoda byly wieksze niz
ustalil to ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego, a zatem i szkoda niemajatkowa przejawiajgca sie w
cierpieniach fizycznych oraz psychicznych byta znaczna.

Powdd nie doznatl powaznych obrazen ciala, nie potrzebowal natychmiastowej interwencji medycznej, tym niemniej
mechanizm zaistnienia zdarzenia drogowego spowodowal, ze po pewnym czasie powod zaczal odczuwaé jego skutki.
Do odpowiedniej placowki medycznej udat sie juz dnia nastepnego. Przyczyna tego byly silne bble w okolicach
kregostupa szyjnego.

Z drugiej jednak strony w tym samym czasookresie wystapily u powoda powiklania zwigzane ze stawem kolanowym.
Nie zostal on bezposrednio uszkodzony w wyniku wypadku z dnia 25 lutego 2015 r., ale kilka miesiecy wczesniej
podczas aktywno$ci sportowej. Z tego tez powodu przechodzit on kilka cyklow rehabilitacyjnych oraz dwie operacje.
Niewatpliwie tez dolegliwo$ci bélowe zwiazane z urazem kolana trwaly o wiele dluzej niz te zwiagzane z kregostupem
szyjnym. Co jednak najwazniejsze, w ocenie Sadu nie mialy one bezpos$redniego zwigzku przyczynowego z wypadkiem,
ktérego doznal powdd w dniu 25 lutego 2015 r. Fakt ten potwierdzil tez biegly sadowy Z. K. i Sad te wnioski akceptuje.
Analizujac takze okoliczno$ci wypadku mozna takie konkluzje wyprowadzi¢ w drodze logicznego rozumowania.
Powo6d bowiem zostal uderzony przez pojazd B. M. w przod z prawej strony. Trudno w takich okolicznoéciach aby
jednoczeénie doszlo do mechanicznego uszkodzenia prawego kolana powoda.

Co prawda, zauwazy¢ nalezy, ze juz w dniu 5 marca 2015 r. K. N. zglosil sie do lekarza ortopedy, ktory stwierdzil
calkowite zerwania wiezadla przedniego w stawie kolanowym. Z drugiej jednak strony nie sposoéb powiazaé tej
diagnozy z wypadkiem z dnia 25 lutego 2015 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd juz weze$niej odczuwal powazne
dolegliwo$ci zwigzane z problemami kolanowymi. W celu ich zlagodzenia juz w pazdzierniku i listopadzie 2014 r.
przechodzil zabiegi fizjoterapeutyczne (k. 152). Z uzyskanej przez Sad dokumentacji medycznej wynika takze, ze w
dniu 17 lutego 2015 r. powod zglosil sie do poradni ortopedycznej z powodu dolegliwo$ci bélowych prawego kolana (k.
150). W dniach 24 i 25 lutego 2015 r. odbywal specjalne zabiegi terapeutyczne zwigzane z jego rehabilitacjg (k. 28-29).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze dolegliwo$ci bolowe kolana i zwigzane z tym powiklania jakich doznal powod
nie byly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 25 litego 2015 r. W konsekwencji nie mogly one
mieé znaczenia do dochodzonego od ubezpieczyciela zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zasadzenia zado$éuczynienia moze nastapi¢ tylko w wypadkach
okre$lonych w ustawie. Prawng podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy
art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Stosownie do treéci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w mys$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach



przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

ZadoS$éuczynienie winno by¢ zatem ,odpowiednie”. Uzycie w przepisie pojecia o niedookre$lonym charakterze
powoduje, ze przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia, jako ,,odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko idacej
swobody. Oczywiscie jednak nie jest ona dowolna, poniewaz zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny. W zwiazku z powyzszym jego wysoko$¢ ma przedstawiaé pewna ekonomicznie odczuwalng warto$é, a
jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy. Czesto w literaturze i orzecznictwie podkresla
sie, ze nalezy w tym zakresie bra¢ pod uwage takie czynniki jak: czas trwania oraz stopien intensywno$ci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é¢ skutkoéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse
na przyszloé¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnoéé zyciowa, postawe sprawcy i
inne czynniki podobnej natury.

Oczywiste jest takze, ze adekwatno$é kwoty zado$cuczynienia, o ktérej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie moze by¢ dla niego zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia.

W niniejszej sprawie na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$c¢uczynienia mial wplyw dyskomfort fizyczny i
psychiczny zwigzany z obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku z dnia 25 lutego 2015 roku.

Niewatpliwym jest, ze po przedmiotowym zdarzeniu powdd odczuwat cierpienie fizyczne, a wiec bdl i dolegliwosci
zwigzane z przeciazeniem organizmu w wyniku zderzenia pojazdéw oraz urazem odcinka szyjnego kregostupa. Jest
rzecza powszechnie znang, ze przy takich wypadkach dolegliwo$ci bélowe nie pojawiaja sie bezpos$rednio po wypadku,
ale po jednym lub kilku dniach. W przedmiotowej sprawie u powoda owe problemy ujawnily sie juz nastepnego
dnia. Udal sie wiec do odpowiedniego lekarza, gdzie udzielono mu niezbednej pomocy oraz przeprowadzono
odpowiednie badania. Zgodnie z dokumentacja medyczna poszkodowany doznal obrazen ciala i rozstroju zdrowia
m.in. polegajacego na dotkliwym urazie kregostupa w odcinku szyjnym, w wyniku ktérego pojawily sie na poziomie
C5-6 dokanalowe osteofity i uogblnione uwypuklenia krazka z umiarkowanym uciskiem na worek oponowy. Lekarz
udzielajacy pierwszej pomocy zaopatrzyt powoda w kolierz opaskowy. Fakt ten ograniczal ruchomos$é kregostupa
szyjnego. K. N. jest czlowiekiem mlodym, a wiec wszelkiego rodzaju dolegliwo$ci zwigzane ze zmniejszeniem jego
aktywnosci zyciowej byly na pewno przez niego bardzo odczuwane.

Biegly sadowy z zakresu (...) oraz biegla z zakresu neurologii E. B. ocenili uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci
2%. Wbrew jednak temu co podnosila strona pozwana, dolegliwo$ci bolowe kregostupa nie trwaly ok. 10 dni, ale
mialy charakter bardziej dlugotrwaly, powyzej 6 miesiecy. W tym czasie powod kontynuowat leczenie w poradni
ortopedycznej i neurologicznej. Odbywal takze zabiegi rehabilitacyjne.

W okresie do 3 tygodni od wypadku K. N. stosowal unieruchomienie kregostupa szyjnego kolnierzem ortopedycznym.
Przy niektérych czynno$ciach dnia codziennego wymagat przez ten czas pomocy oséb trzecich. Wydaje sie tez
oczywiste, ze w tym stanie nie mogl prowadzi¢ samochodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd doznal szkody na osobie. Szkoda ta, jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, byla bezpoérednim skutkiem kolizji drogowej, w ktoérej uczestniczyt powdd w dniu 25 lutego 2015
r. Dolegliwoséci w postaci boléw kregostupa w odcinku szyjnym oraz ograniczenia ruchomosci, mialy u powoda
wieksze natezenie w pierwszym okresie po zdarzeniu. P6zniej dolegliwosci bolowe ustgpily. Z czasem stan kregostupa
szyjnego ulegl poprawie. Obecnie leczenie neurologiczne, jak i ortopedyczne zostato u niego zakonczone. Powod juz
nie przyjmuje zadnych lekow przeciwbélowych. Chociaz z drugiej strony nalezy pamietaé, ze urazy tego typu czesto
skutkujg przyspieszeniem rozwoju zmian zwyrodnieniowo-wytworczych i dyskopatycznych kregoshupa, co dodatkowo
potwierdzila biegla neurolog E. B.. Nie jest wiec wykluczone, ze K. N. bedzie jeszcze do$wiadczal problemoéw
zwigzanych z ukladem szyjnym. Tym bardziej, ze biegli stwierdzili utrzymujace sie ograniczenie ruchomosci
kregostupa szyjnego, wzmozone napiecie mieéni karku, dolegliwo$ci b6lowe w skrajnym polozeniu ruchu kregostupa



szyjnego w prawa strone po lewej stronie sa dlugotrwalym nastepstwem zdarzenia za ktére odpowiedzialno$é ponosi
pozwany.

W zwigzku z tym, ze powdd przed wypadkiem mial zmiany o charakterze zwyrodnieniowo — wytwdrczym, co
podkresdlita biegla z zakresu neurologii, lecz nie leczyl sie z tego tytulu przed wypadkiem oraz w czasie rehabilitacji
nastapily jeszcze inne, nie zwigzane z wypadkiem obrazenia (upadek z drabiny i kolejna operacja kolana, dolegliwoéci
kregostupa ledzwiowego po nachyleniu sie), ktére réwniez byly przyczyna nakladajacych sie cierpieni, Sad czeSciowo
oddalil powbdztwo.

Sad réwniez oddalil cze$ciowo powddztwo biorge pod uwage fakt, ze odsetki zasadzal za okres ponad trzech lat z
przed wyrokowania, a sam wypadek mial miejsce ponad 5 lat przed wyrokowaniem. Te okolicznoS$ci oraz zmiana sily
nabywczej pienigdza, inflacja, ktéra miala miejsce w tym okresie. Wskazaé mozna tylko, ze w 2015 roku przecietne
wynagrodzenie wynosilo 3 900 zlotych, a w 2019 roku 4 920 zlotych. Wzrost o ponad 26%, a liczac od 2014 roku, to
prawie 30%. W konsekwencji gdyby przyznana kwota na dzien zdarzenia, czy tez powstania opdzniania miala inng
warto$¢, niz na dzien dzisiejszy, a skoro odsetki byly zadane i Sad je zasadzit od 2017 roku, to Sad powinien mie¢ na
uwadze tamten stan.

W tak przedstawionych okoliczno$cia sprawy, roszczenie powoda co do kwoty 8 000 z} tytulem zadoSéuczynienia
zastugiwalo na uwzglednienie. Niewatpliwym jest w niniejszej sprawie, ze powod K. N. w wyniku zdarzenia z dnia
25 lutego 2015 r. doznal szkody niemajatkowej wyrazajacej sie w odczuwaniu boélu, dyskomforcie psychicznym i
fizycznym, konieczno$ci korzystania z pomocy oséb trzecich, czy ograniczeniem aktywnosci zyciowe;j.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu niewatpliwej krzywdy doznanej przez powoda, kwota 8 000 zl jest utrzymana w
rozsadnych granicach. Odpowiada ona aktualnym warunkowym i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Jest to
takze suma, ktéra w calo$ci wyczerpuje doznana krzywde, dlatego Sad od niej odjal otrzymana juz od ubezpieczyciela
nalezno$¢ w wysokoéci 800 z. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 200 zt. W
ocenie Sadu przyzna lacznie kwota w wysokoéci 8 000 z} (razem z kwotg 800 zl wyplacona na etapie postepowania
likwidacyjnego) pozwoli powodowi zrekompensowaé wszelkie doznane cierpienia i z pewnoS$cia nie ma znaczenia
symbolicznego, a rbwnocze$nie nie wynagradza krzywdy doznanej przez powoda ponad konieczng miare.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad rozstrzyga o zagdaniu co do wypadku z 2015 roku, a wiec w tym okresie nastgpita zmiana
sily nabywczej pieniadza, inna jest kwota 8 000 zlotych z 2015 roku, a inna z 2020 roku. Nadto powdd otrzymat odsetki
za ostatnie ponad trzy pata, tak wiec te wszystkie okolicznos$ci pozwalaja uznac, ze zadanie nalezy czeSciowo oddalié.

Oproczzado$éuczynienia, powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu rowniez odszkodowania z tytutu poniesionych
kosztow rehabilitacji w kwocie 60 zl.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki
(koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe.

Dochodzona suma 60 zl zwigzana byla tylko z rehabilitacja stawu kolanowego (k. 38). Natomiast, w zwigzku z tym,
co podkreslono juz wcze$niej, uraz stawu kolanowego powoda nie mial bezpoéredniego zwiazku z wypadkiem z
dnia 25 lutego 2015 r. W zakresie, w jakim konieczna byla rehabilitacja. Pozwany ubezpieczyciel nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci za ewentualne szkody majatkowe niezwiazane ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa.
W zwiazku z tym roszczenie powoda dotyczace odszkodowania musialo zostaé¢ oddalone.

Jesli chodzi o poczatek daty platno$ci odsetek od zado$c¢uczynienia, to stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.



Ugruntowany jest poglad, iz zadanie zaplaty zadoSéuczynienia nalezy do roszczen, ktérych termin spelnienia nie jest
okreslony, a wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela (art. 455 kc).

W niniejszej jednak sprawie powdd zglosil skonkretyzowane zadanie na formularzu pozwanego w dniu 19 czerwca
2017 roku (akta szkody wydruk dokumentu i nazwa dokumentu w aktach szkody), a zadal odsetek od 30 czerwca
2017 r. W ocenie Sadu takie okre$lenie momentu zasadzenia odsetek jest w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione za
wyjatkiem okolo 3 tygodni. Skoro pozwany nie badal powoda, nie przeprowadzal szczegbélowego wywiadu i wydatl
decyzje juz w dniu 29 czerwca 2017 roku, to termin po uptywu 30 dni liczonego od daty wezwania wskazuje, ze pozwany
pozostaje w op6znieniu, czyli od dnia 30 czerwca 2017 roku.

W mysél art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
z pézn. zm.), sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji. Zgodnie natomiast z
treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie powod dochodzil 1acznie kwoty 10 060 zl (chociaz w pozwie wskazal wps na 10 000 zlotych,
przy czym wskazanie wps w sprawie o zaplate jest niemiarodajne, bowiem wps, to zada kwota zaplaty — pozwany
nie miat probleméw z odczytaniem zgdania (k.85)), a Sad zasadzil kwote 7 200 zl. Oznacza to, ze powddztwo zostalo
uwzglednione w czesci, co uprawnia do zastosowania art. 100 k.p.c. i obciazenia stron stosunkowo kosztami procesu.

Na koszty strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3 600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz. U. 22018
I. poz. 265, z p6zn. zm.). Z oplaty stosunkowej od pozwu strona byla zwolniona. Oprécz tego w toku prowadzonego
postepowania powdd poniést wydatek na poczet zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1200 z (k. 110). Zaliczka
ta zostala w caloSci wykorzystana (k. 236).

Z kolei pozwany w niniejszej sprawie uiscil zaliczke w kwocie 100 zt na poczet kosztow nadestania dokumentacji
medycznej (k. 124), ale nie zostala ona rozdysponowana. W zwigzku z tym zostala ona zwr6cona.

Zaklad ubezpieczen wplacil tez dwie zaliczki w kwocie lacznej 620 zt na wykonanie rezonansu magnetycznego przez
powoda (k. 1211 200). Jednakze koszt tych badan ostatecznie wyniost 500 zl.

Powod ostal sie z roszczeniem co do kwoty 7 200 zt z dochodzonej kwoty 10 060 zl, czyli co do 71,57%.

Powod ponidst lacznie koszty w kwocie 4 800 z} (nie wykazala oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwany 4 117
7} (3 600 zt + 17 z1 + 500 z}).

Koszty procesu po obu stronach wyniosly 8 917 zl.

Pozwany powinien poniesé 71,57 % z tego, czyli kwote 6 381,95 zl, a poniost 4 117 zl, a wiec roznica tych kwot, to 2
264,95 zl.

Majac powyzsze na uwadze pozwany powinien zwro6cié stronie powodowej laczna kwote 2 264,95 zt. Jednakze z tej
sumy Sad potracit nadwyzke w kwocie 120 zl juz przekazang stronie powodowej na poczet wykonania rezonansu
magnetycznego. Kwota ta zostala przekazana powodowi bezposrednio przez pozwanego, a powod na badanie wydal
wylacznie kwote 500 zl, a wiec nadwyzka, czyli kwota 120 zl zostala zaliczona na poczet kosztéw procesu. W
ostatecznoéci zasagdzono kwote 2 144,95 zl.

Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2019 1. poz. 785, z pozn. zm.) w zw. z art. 100 kpc nakazano od obu stron pobra¢ wydatki w lacznej wysokosci 1 884,49
z}, ktore Sad w niniejszej sprawie tymczasowo poniost (tj. 1,72 zt — k. 177, 33,20 zt — k. 179, 7,90 zI — k. 181, 13,05



z} — k. 183, 315,37 z — k. 236, 1010,25 zl — k. 253 oraz 503 zl tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w
prawidlowej wysoko$ci).

W konsekwencji od powoda Sad zasadzil od pozwanego 1 348,74 zl, a od powoda z zasadzonego roszczenia kwote
535,75 z1.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



