Sygn. akt I C 374/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2019 roku P. M., dzialajgc przez pelnomocnika (radce prawnego), wniodst o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 3 202,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto, powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd doznal szkody majatkowej na skutek dzialania
sprawcy zdarzenia z dnia 29 czerwca 2017 roku, ktéremu pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Szkoda powstala w pojezdzie maki O. (...) o nr rej. (...), ktorego wlascicielem byt
powod.

Wobec zgloszenia szkody, pozwany, po przeprowadzeniu ogledzin przedstawil powodowi kosztorys naprawy, na
podstawie ktorego zostalo przyznane odszkodowanie w wysoko$ci 1 867,24 zl. Nastepnie powdd przekazal uzyskany
od pozwanego ubezpieczyciela kosztorys naprawy do warsztatu naprawczego, ktory przedstawil wlasng kalkulacje
naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 5 069,54 zl. Pozwany po otrzymaniu kalkulacji naprawy sporzadzonej przez
warsztat naprawczy dokonat weryfikacji swojego stanowiska, uznajac roszczenie powoda do kwoty 4 823,12 z}.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze pomimo, iz pozwany mial wiedze w kwestii faktycznie poniesionej przez powoda
szkody, o czym $wiadczy uznanie roszczenia powoda co do kwoty 4 823,12 zl, wyplacil odszkodowanie w zanizonej
wysokoSci, wynikajacej z pierwotnej kalkulacji naprawy w kwocie 1 867,24 zl.

W zwigzku z powyzszym, powdd w dniu 5 pazdziernika 2018 roku zlozyt odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, wnoszac
o doplate kwoty w wysokoéci 3 202,30 zl, ktéra stanowi réznice pomiedzy kwota faktycznie wyplacona powodowi, a
kwota wynikajaca z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez warsztat naprawczy.

W kwestii odsetek, pelnomocnik powoda wskazal, ze przedmiotowy termin wynika z faktu uplywu 30-dniowgo
terminu od zgloszenia szkody, w ktérym pozwany mial obowiagzek dokonaé likwidacji szkody.

/pozew, k. 3-9, pelnomocnictwo, k. 13, dowod uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, k. 11 /

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 12 kwietnia 2019 roku, sygn. akt (...), Sad
Rejonowy Lublin-Zachdéd w L. nakazal pozwanemu Towarzystwu (...) z siedzibg w W., aby zaplacil na rzecz powoda
P. M. kwote 3 202,30 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 658 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/nakaz zaplaty z dnia 12 kwietnia 2019 roku, sygn. akt(...), k. 26/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 9 maja 2019 roku, pelnomocnik pozwanego, dzialajac przez pelnomocnika
(radce prawnego) wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwestionuje roszczenie o wyplate dodatkowej kwoty tytutem
odszkodowania co do wysoko$ci. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznat swoja odpowiedzialno$c co do
zasady i przyznal odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokoéci 1 867,24 zl.

Ponadto, pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powo6d oparl swoje zadanie na ustaleniach prywatnego kosztorysu.
Przedstawiona przez powoda kalkulacja zostala sporzadzona w celu rozliczenia naprawy pojazdu w formie
bezgotowkowej przez wykonanie naprawy poprzez wybrany przez powoda warsztat naprawczy, ktéra jednak nie
nastapila. Jednoczes$nie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zalaczona do pozwu prywatna kalkulacja nie moze
stanowi¢ podstawy ustalenia wysoko$ci szkody, poniewaz jest to dokument prywatny, ktory zgodnie z art. 245 k.p.c.



stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie, w zwigzku z
powyzszym, roszczenie powoda pozostaje nieudowodnione co do wysokoSci.

W dalszej kolejnoSci pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie pozwanego
uwzgledniono wszystkie elementy zakwalifikowane do wymiany w ocenie technicznej pojazdu, ktére ulegly
uszkodzeniu wskutek zdarzenia z dnia 29 czerwca 2017 roku. Jednocze$nie podkreslono, ze w przedmiotowym
kosztorysie wskazano mozliwo$¢ naprawy pojazdu w oparciu o koszt naprawy pojazdu wskazany w kosztorysie
w jednym z warsztatéw naprawczych wspoélpracujacych z pozwanym. Ponadto, pelnomocnik pozwanego wskazatl,
ze w niniejszej sprawie ustalenie kosztéw naprawy wylacznie z uzyciem cen czesci oryginalnych, nie znajduje
uzasadnienia, z uwagi na fakt, ze uszkodzony pojazd zostal wyprodukowany w 2006 roku, przebieg pojazdu to
niemal 250 tysiecy kilometréow, a cze$ci zamontowane w pojezdzie z a calg pewnoS$cig nie sa cze$ciami nowymi,
w znacznym stopniu zniszczonymi. Ponadto w dokumentacji zdjeciowej pojazdu widoczne sg charakterystyczne
pekniecia lakieru, $wiadczace o uszkodzeniu powloki lakieru przedniego zderzaka przed przedmiotowa szkoda, stad
calkowicie niezasadne jest przyjecie do rozliczenia warto$ci oryginalnego zderzaka.

Pelnomocnik pozwanego podniést réwniez, ze powdd nie przedstawil zadnych rachunkéw lub faktur, ktore
pozwolityby zweryfikowaé, jaki byt rzeczywisty koszt naprawy pojazdu, wskazujac, ze jezeli samochod zostal
naprawiony, nalezy, co do zasady, uwzgledniaé koszty naprawy rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego.

/sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 29-34, dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, k. 35, pelnomocnictwo,
k.36 /

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

/protokol rozprawy z dnia 10 lipca 2019 r., k. 146 i z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, k. 247 akt sprawy/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

Towarzystwo (...) z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

/okoliczno$é niesporna pomiedzy stronami potwierdzona aktualnym odpisem z KRS Ubezpieczyciela, k. 37-44 akt
sprawy/

W dniu 29 czerwca 2017 roku okolo godz. 13.00 doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt
pojazd marki O. (...) onrrej. (...), stanowigcy wlasno$c P. M.. Sprawca zdarzenia byt kierujacy samochodem osobowym
marki F. (...) o nrrej. L. G.. P. M. nie ponio6st winy w zaistnialym zdarzeniu ani nie przyczynil sie do powstania szkody.

/okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami potwierdzone o$wiadczeniem, k. 102, zeznaniami powoda zlozonymi w
trybie art. 299 k.p.c., k. 247 akt sprawy/

W dniu zdarzenia wlaSciciela pojazdu marki F. (...), A. G., laczyla z w/w Ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych o numerze (...).

/okoliczno$¢ niesporna pomiedzy stronami potwierdzona potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczen
komunikacyjnych, k. 133 akt sprawy/

Zaistnialg szkode P. M. niezwlocznie zglosil u Ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej w dniu 29 czerwca 2017 roku.
W zwiazku ze zgloszong szkoda, Ubezpieczyciel, po przeprowadzeniu ogledzin, wykonal kalkulacje naprawy z dnia 7
lipca 2017 roku, w oparciu o system E., zgodnie z kt6ra koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu czeSci
zamiennych wynosi 1 867,24 zl.

/okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami potwierdzone drukiem zgloszenia szkody w pojezdzie nr (...), k. 139-141,
kosztorysem naprawy, k. 23-25 akt sprawy/



Celem naprawy uszkodzonego samochodu, powod skontaktowal sie z wybranym przez siebie warsztatem
naprawczym, ktéry wykonal wlasna kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 10 lipca 2017 roku, w oparciu o system A.,
zgodnie z ktora koszt naprawy uszkodzonego pojazdu stanowi kwote 5 069,54 zl.

/okoliczno§¢ niesporna pomiedzy stronami potwierdzona kalkulacja naprawy, k. 88-92, zeznaniami powoda
zlozonymi w trybie art. 299 k.p.c., k. 247 akt sprawy/

W wyniku dostarczenia pozwanemu kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda, Ubezpieczyciel zweryfikowat swoje
pierwotne stanowisko w zakresie wysokosci szkody, uznajgc roszczenie powoda do kwoty 4 823,12 zl, zastrzegajac
jednoczesnie, ze rozliczenie szkody przedstawionych kosztow mozliwe bedzie wylacznie po udokumentowaniu napraw
odpowiednimi fakturami.

/dowod: pismo pozwanego z dnia 11 lipca 2017r., k. 87, zweryfikowany kosztorys, k. 88-89, zeznania powoda zlozone
w trybie art. 299 k.p.c., k. 247 akt sprawy/

Decyzja z dnia 14 lipca 2017 roku Ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, roszczenie powoda za szkode powstala w dniu 29 czerwca 2017 roku z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zostalo uznane w wysokosci 1 867,24
z}.

/okoliczno$é niesporna pomiedzy stronami potwierdzona decyzjg Ubezpieczyciela z dnia 14 lipca 2017r., k. 84-84v
akt sprawy/.

Na skutek odwolania zlozonego przez powoda z dnia 5 pazdziernika 2018 roku oraz wezwania do zaplaty kwoty
3 202,30 zl, pozwany Ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze brak jest podstaw do zmiany uprzednio zajetego
stanowiska. W ocenie pozwanego, kwota odszkodowania zostala ustalona wedlug kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzonej przez Towarzystwo (...) jest wystarczajaca do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Wobec
niesprecyzowania przez poszkodowanego sposobu naprawy pojazdu, wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona o
ww. kosztorys naprawy. Ponadto, Ubezpieczyciel wskazal, ze przyznanie kwoty zadanej przez powoda mozliwe bedzie
wylacznie w przypadku przedstawienia odpowiednich faktur i rachunkéw.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2018 roku, k. 68 akt sprawy/

W wyniku zdarzenia z dnia 29 czerwca 2017 roku, uszkodzeniu w pojezdzie O. (...) uleglo poszycie zderzaka przedniego,
reflektor przedni lewy oraz oslona reflektora prawego przeciwmgielnego lewego. Koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu stanowia kwote 4 823,12 zl.

/dowdd: ocena techniczna pojazdu, k. 125, kalkulacja naprawy nr (...), k. 88-89 akt sprawy/
Do chwili obecnej uszkodzony pojazd nie zostal naprawiony.
/dowdd: zeznania Swiadka L. M., k. 146 akt sprawy/

Przedmiotowy pojazd ulegl poprzednio uszkodzeniu w dniu 14 paZzdziernika 2013 roku. Likwidacja szkody zostata
przeprowadzona przez (...) Spotke Akecyjna. Pojazd zostal naprawiony w autoryzowanym serwisie z zastosowaniem
czeSci oryginalnych.

/dowod: dokumentacja szkodowa, k. 154-234, zeznania $§wiadka E. M., k. 146 akt sprawy, wyjasnienia powoda zlozone
w trybie art. 299 k.p.c., k. 247/

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do poddawania w watpliwo$¢ niespornych twierdzen stron sporu w zakresie
okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W toku calego postepowania nie zostaly



bowiem ujawnione takie okolicznoSci, w Swietle ktorych, wskazane jako niesporne, twierdzenia stron, powinny byc
uznane w caloéci lub w oznaczonej czesci za niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W calo$ci autentyczna jest zgromadzona w toku postepowania w sprawie dokumentacja postepowania likwidacyjnego,
pochodzaca od Towarzystwa (...) z siedziba w W., obrazujaca przebieg postepowania likwidacyjnego, zgloszona przez
P. M. szkode, a zwlaszcza jego wynik (przyznanie przez pozwang na rzecz w/w poszkodowanego odszkodowania w
okres$lonej wysoko$ci).

Tre$é tych wszystkich dokumentéw (prywatnych), na podstawie ktérych ustalony zostal stan faktyczny sprawy, jest
zgodna z okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Tworza one spojny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie
stosunku prawnego laczacego osobe odpowiedzialna za szkode z dnia 29 czerwca 2017 roku z pozwanym zakladem
ubezpieczen, przebiegu postepowania likwidacyjnego, a takze roszczen powoda w stosunku do pozwanego z tytulu
ubezpieczenia OC.

Do wyja$nienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci postuzyl dowdd z zeznan §wiadka E. M.. Sad ocenil
zeznania tego Swiadka jako wiarygodne. Za ocena tg przemawia fakt, iz zeznawal on spontanicznie i szczerze, a
jego zeznania znajduja oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory Sad obdarzyl
walorem wiarygodnoSci. Ponadto, zeznania Swiadka nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania powoda P. M. zlozone w toku przestuchania w charakterze strony
w trybie art. 299 k.p.c. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia szkodowego, stanowiska Ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego, zakresu uszkodzen oraz wysokoSci powstalej na skutek zdarzenia szkody. W cenie
Sadu zeznania powoda w tym zakresie nalezy uznac za spojne, logiczne i konsekwentne oraz pozostajace w zgodzie
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Pow6d w wyczerpujacy sposéb przedstawil istotne
okoliczno$ci oraz dokladny przebieg zdarzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w zasadniczej czeSci w zakresie zadania glownego oraz co do dochodzonych wraz z
nim odsetek ustawowych za opdznienie i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, ktory juz w toku
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia z tytulu zwartej
umowy OC z wlascicielem pojazdu, bedacego osoba odpowiedzialng za szkode z dnia 29 czerwca 2017 roku. W toku
postepowania dowodowego sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi dalszego odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 § 1, 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6Zn.
zm.), przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym
— okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Ubezpieczony jest
uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej.
Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest wykazanie, ze za szkode wyrzadzona powodowi ponosi
odpowiedzialno$c¢ ubezpieczajacy.

Na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 24, poz. 1152) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest m.in.
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Uprawniony do odszkodowania za szkode powstalg w zwiazku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialnosé cywilna
objeta jest ubezpieczeniem OC, moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie bowiem
z treScig art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne
jest wiec wykazanie, ze za szkode wyrzadzona powodowi ponosi odpowiedzialno$é¢ ubezpieczajacy.

Z tresci powyzszych przepisow wynika obowigzek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas, gdy
ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej
przez niego wysokoSci oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 49/05).

Podnie$¢ nalezy, ze z racji swoich funkeji kompensacyjnych, odszkodowanie z OC ubezpieczonego jest §wiadczeniem,
ktbérego wysokos$¢ uzalezniona jest od rozmiaru szkody oraz warunkdéw i cen obowiazujacych w dacie jego zgloszenia
i ustalenia. Naprawienie szkody ma zatem zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac
zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego, ktéry przesadza o tym, czy dana osoba w ogble odpowiada za wyrzadzona
szkode, z drugiej za$ strony zakresla jednak granice tej odpowiedzialno$ci. Przez szkode nalezy rozumie¢ powstala,
oczywiScie wbrew woli poszkodowanego, réznice pomiedzy jego aktualnym stanem majatkowym a takim stanem,
ktory zaistnialby, gdyby w ogdle nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przy czym wypada zauwazy¢, ze zaré6wno
udowodnienie szkody, jak tez jej wysokoSci, obcigza poszkodowanego.

Biorac pod uwage, iz roszczenie o odszkodowanie zwiazane jest z odpowiedzialnoScia za czyn niedozwolony, stwierdzi¢
nalezy, ze zastosowanie maja przepisy ogolne ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddat §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednakze
zgodnie z § 2 przywolanej regulacji w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych.
Roéwniez tylko na zasadach ogélnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z
grzeczno$ci. Majac zatem na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowaly sie przestanki odpowiedzialno$ci
wskazane w § 2 ww. przepisu, zastosowanie beda mialy ogélne zasady odpowiedzialnosci, tj. art. 415 i nast. k.c.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Odszkodowanie,
jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszystkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrécenie uszkodzonej rzeczy
do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jakoSci w zakresie istniejacym przed
wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikdéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku.



Poszkodowanego wlasciciela pojazdu w postepowaniu przed Sadem obcigza regula ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6
k.c., tj. obowigzek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, a w szczegdlnosSci
— spornej w niniejszej sprawie — wysoko$ci doznanej szkody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii wykazania przez powoda wysokoSci szkody, Sad mial w niniejszej
sprawie na uwadze, ze przedstawiona przez powoda prywatna kalkulacja naprawy nie stanowi opinii bieglego w
rozumieniu art. 278 k.p.c. Zgodnie ze wskazana regulacja, opinia bieglego jest wylaczenie opinia sporzadzona przez
osobe wyznaczong przez sad. Prywatna ekspertyza sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sadowych nie
moze by¢ traktowana jako dowod z opinii bieglego w sprawie. Powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli strona dolacza do
pisma procesowego ekspertyze pozasadowg i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac
jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja
uznania jej przez sad za dowod w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 20101, 199/09, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2013 roku, I ACa 70/13).

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, przedlozona przez strone powodowa kalkulacja naprawy
sama przez sie, nie mogla dowodzi¢ rzeczywistej wysokoSci szkody powstalej w pojezdzie na skutek zdarzenia z
dnia 29 czerwca 2017 roku. Jednakze, Sad mial na uwadze, ze przedmiotowa ekspertyza zostala sporzadzona przez
profesjonaliste, na postawie systemu A., ktory jest powszechnie wykorzystywany przez bieglych, dzialajacych na
zlecenie Sadu. Totez, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, przedlozona przez powoda kalkulacja naprawy,
pozostaje wiarygodna, zatem mogla pomocniczo stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci szkody w przedmiotowe;j
sprawie.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mial fakt, ze
pozwany w wyniku weryfikacji swojego stanowiska, na skutek przedlozenia mu przez powoda prywatnej kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu, zmodyfikowal swojg pierwotng decyzje w kwestii wysokoéci naleznego powodowi
odszkodowania, uznajac roszczenie powoda do kwoty 4 823,12 zl. Tym samym, Ubezpieczyciel przyznal, ze kwota ta
przedstawia rzeczywiScie poniesiona przez powoda szkode.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zastrzezenia, ktére pozwany zawart w piSémie z dnia 11 lipca 2017 roku, iz
rozliczenie szkody wedlug przedstawionych kosztow bedzie mozliwe tylko i wylacznie po udokumentowaniu napraw
stosownymi fakturami, nie znajduje ono podstaw w obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie bowiem z art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powyzsza zasada doznaje ograniczen wylacznie
w przypadku powstania tzw. szkody calkowitej. W takiej sytuacji uzasadnione pozostaje wylacznie Swiadczenie
w pienigdzu. Stosownie do wskazanej regulacji, decyzja w przedmiocie sposobu naprawienia szkody nalezy do
powoda, a pozwany nie jest wladny uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania w konkretnej wysokos$ci od formy likwidacji
szkody. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela
o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji
i czy w ogble ma taki zamiar (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17). Zatem
uprzednia naprawa uszkodzonego samochodu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela z tytulu kosztéw naprawy tego samochodu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, V
CKN 1273/00). Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/00, roszczenie o
Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej
z tytulu kosztow przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala dokonana. Podsumowujac, w sytuacji, kiedy poszkodowany nie zdecydowal sie na naprawe
uszkodzonego pojazdu, zadanie przedlozenia faktur celem wyplaty naleznego odszkodowania pozostaje catkowicie
nieuzasadnione.



»Szkoda” w rozumieniu art. 361 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Wysoko$¢ szkody jest
wiec wyrazong w pieniadzu wartoscia obiektywng. Wysoko§é szkody nie zmienia sie w zalezno$ci od sposobu jej
naprawienia. Zardwno w sytuacji kiedy poszkodowany wybiera forme bezgotowkowej, jak i gotowkowej naprawy
uszkodzonego pojazdu, wysoko$¢ szkody, a zatem i kwota naleznego poszkodowanemu odszkodowania, pozostaje
stala.

Wobec ustalenia, ze Ubezpieczyciel na skutek weryfikacji pierwotnego stanowiska co do zakresu naleznego
odszkodowania, zaakceptowal kalkulacje naprawy wykonana na zlecenie strony powodowej, wprowadzajac w niej
wylacznie niewielkie modyfikacje (k.88-89), rozwazania w kwestii zasadnoSci zastosowania do naprawy pojazdu
oryginalnych lub zamiennych czeéci, pozostajg nieaktualne. Skoro pozwany wyrazit zgode na dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu na podstawie kalkulacji dostarczonej przez powoda, ktéra uwzgledniala zastosowanie czesci
oryginalnych, p6Zniejsze twierdzenia pozwanego co do braku podstaw dokonania naprawy z zastosowaniem cze$ci
oryginalnych, w ocenie Sadu, pozostaja calkowicie nieuzasadnione. Niemniej zgodnie z zasadami doé$wiadczanie
zyciowego nalezy stwierdzi¢, iz tylko przy zastosowaniu czeSci oryginalnych z logo producenta mozna przywroécic stan
poprzedni pojazdu, zwlaszcza ze poprzednia naprawa pojazdu miala miejsce w autoryzowanym serwisie i obejmowala
czeSci oryginalne.

W Swietle tak poczynionych ustalen stwierdzié nalezalo, ze pow6d udowodnit wysoko$¢ szkody w pojezdzie, zgodnie
z obciazajaca go regula dowodowa z art. 6 k.c. do wysokosci 4 823,12 zl.

Majac na uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanym tytulem odszkodowania
kwote 1 867,24 zl, wysoko§¢ §wiadczenia naleznego powodowi wynosi 2 955,88 zt ( 4 823,12 z1 — 1 867,24 z1 ), zatem
powddztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 246,42 zl.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel winien spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Uchybienie temu terminowi stanowi opdznienie w speklieniu §wiadczenia i w oparciu
o art. 481 § 1 k.c. rodzi obowiazek zaplaty odsetek. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Przepis ten, statuujacy powszechng zasade, stosownie do ktorej sam fakt uchybienia terminowi wywiazania sie
ze zobowigzania pienieznego przesadza o uprawnieniu wierzyciela domagania sie odsetek i dookreslajacy obowiazek
dluznika ich uiszczenia, uzasadnia zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty naleznego powodowi
odszkodowania w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.

W niniejszej sprawie poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 29 czerwca 2017 roku. Termin 30 —
dniowy na spelhienie §wiadczenia przez pozwanego uplywal zatem z dniem 28 lipca 2019 roku. Tym samym odsetki
ustawowe za opoznienie od naleznego powodowi odszkodowania przystuguja od dnia nastepnego, czyli od 29 lipca
2017 roku.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda P. M. kwote 2
955,88 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

W mysl art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Sad uwzglednil powodztwo w przewazajacej czedci w zakresie zagdania gléwnego, tj. co do kwoty 2 955,88 zl, oraz w
zakresie odsetek ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbednego do celowego dochodzenia praw i celowej obrony koszty procesu.



Na koszty procesu wylozone przez powoda w tacznej wysokoéci 1 078,00 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 161,00
z} (k. 12 akt sprawy), kwota 900,00 zt tytulem wynagrodzenia reprezentujgcego powoda pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} (k. 11 akt sprawy).

Wobec faktu, ze powod ulegt co do nieznacznej czesci swego zadania, to pozwanego Sad obcigzyt w calosci kosztami
procesu poniesionymi przez powoda, to jest w kwocie 1 078,00 zlotych — na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie powolanych wyzej przepisow prawnych, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



