Sygn. akt I C 480/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 16 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Bystrzycka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Préchniak

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 roku

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. D. kwote 16 339,69 z} (szesnaScie
tysiecy trzysta trzydziesci dziewieé zlotych sze$édziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 16 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. ustala zasady ponoszenia kosztéw procesu w ten sposéb, ze obcigza tymi kosztami powodke E. D. w 64,25
% i pozwang (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. 35,75 %, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 480/14

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2018 r. E. D., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta do Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie pozew przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W.. Domagala sie w nim zasgdzenia
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 8 420 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku wypadku
komunikacyjnego w dniu 1 marca 2017 r. w L. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wykonaniu zobowiazania
liczonymi od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 40 000 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
powstala w wyniku tegoz wypadku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wykonaniu zobowigzania liczonymi
od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o catkowite zwolnienie od kosztéw sadowych i zasgdzenie
od pozwanej kosztow procesu, w tym 34 z} tytulem oplaty od pelnomocnictw, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz z ostroznoSci procesowej o nieobciazanie kosztami postepowania na podstawie art.
102 k.p.c. oraz przejecie ich na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 1 marca 2017 r. ulegla wypadkowi podczas wykonywania pracy zleconej
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w L. na stanowisku konserwatora infrastruktury przystankowej oraz
opiekunki os6b niepelnosprawnych przewozonych przez pracodawce. Doszlo do zderzenia autobusu z samochodem
osobowym, z winy kierowcy autobusu, ktéry nie zachowal nalezytej ostrozno$ci. Pomimo zajscia kolizji, powddka
kontynuowata prace i dopiero w drodze do domu zdecydowala sie udaé¢ na (...) z powodu nasilajacego sie bdlu
glowy. Po wykonaniu badan u powodki rozpoznano powierzchowny uraz szyi. Powodka udala sie nastepnego
dnia na konsultacje do (...), gdzie stwierdzono skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Zlecono jej
noszenie kokhierza ortopedycznego w dzien i poduszki ortopedycznej w nocy, ¢wiczenia izometryczne, skierowano



na fizykoterapie. Powddka nie mogla wykonywac pracy, przebywata na zwolnieniu lekarskim. E. D. po wypadku
do dnia zlozenia pozwu miala odczuwaé dolegliwos$ci bolowe szyi i glowy, bélowe ograniczenia ruchéw kregoshupa
szyjnego, nasilajace sie nocg bole karku i stawu mostkowo-obojczykowego prawego oraz bole prawej reki, dretwienie
reki oraz zawroty glowy. Powodka uczeszczala na rehabilitacje, ktora nie przyniosta poprawy, otrzymala skierowanie
na operacje. Pracodawca wypowiedzial powddce umowe z dniem 19 kwietnia 2017 r. Powodka zarejestrowala sie jako
osoba bezrobotna 6.10.2017 r. Dolegliwoéci bélowe wybudzaja powbdke ze snu w nocy, uniemozliwiaja przebywanie
zbyt dlugo w pozycji stojacej lub siedzacej, nachylanie sie, podnoszenie ciezkich rzeczy. Powddka nie moze wykonywac
prac domowych, zajmowac¢ sie wnukiem i potrzebuje pomocy oséb bliskich: w czynno$ciach higienicznych, ubieraniu
sie. Aby funkcjonowaé zazywa leki przeciwbblowe. Wypadek spowodowal u powddki silny stres i zaburzenia
emocjonalne w postaci leku, zamartwiania sie o przyszloé¢, poczucia niewydolnoéci, niemoznos$ci poradzenia sobie z
nowa sytuacjg, nastroju depresyjnego, probleméw w codziennym funkcjonowaniu oraz prze$wiadczenia, ze ze wzgledu
na doznany uraz nie bedzie w stanie utrzymac sie finansowo i jest skazana na pomoc oséb trzecich w codziennym
funkcjonowaniu. Powb6dka odczuwa leki przed poruszaniem sie mechanicznymi §érodkami komunikacji.

Na wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania skladaja sie utracone dochody w kwocie 1 600 zl (za 4 miesiagce po
400 zl na miesigc- powddka przed wypadkiem otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1800 zl, zasilek chorobowy
wyplacany od 20.04.2017 r. do 30.08.2017 r. wynosit za$ okolo 1 400 zt ). Powodka poniosta koszty zakupu lekéw
przeciwbdlowych okolo 220 zl, zakupu kolnierza ortopedycznego florida 35 zl. E. D. korzystala z opieki innych oséb-
meza, corki przy codziennych czynnoSciach przez okolo 2 godziny dziennie, co mialo da¢ kwote 6 600 zt od dnia
wypadku do dnia zgloszenia szkody, przy zastosowaniu stawki za godzine opieki w kwocie 11 zl.

W zakresie uzasadnienia dochodzonej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia pow6dka powolala sie na odczuwane cierpienia
fizyczne i psychiczne, wskazywane juz we wczeSniejszej czeSci pozwu. Wskazala réwniez, ze wymaga leczenia
farmakologicznego i psychoterapii i nalezy przypuszczaé, ze w przyszlo$ci bedzie nadal doznawala cierpien i utrudnien
w zwigzku z wypadkiem. Rokowania nie sa pomy$lne, mozna spodziewac sie pojawienia zmian zwyrodnieniowych
pourazowych w odcinku szyjnym kregostupa. E. D. podala, ze zaklady ubezpieczen wyplacaja $rednio 800-1200 zl za
jeden procent utraty zdrowia, zas sady 4000- 10 000 zt. Procentowy uszczerbek nie powinien byé przy tym jedynym
czynnikiem branym pod uwage.

Data, od ktorej powodka zgdala roszczenia odsetkowego wyliczono jako dzien po uplywie 30 dniowego terminu od
dnia zgloszenia szkody. Powodka zglosila szkode pozwanej listem poleconym w dniu 2 stycznia 2018 r. Powbddka
nie otrzymala potwierdzenia odbioru a za date poczatkowa obrala 8 stycznia 2018 r.- date pisma pozwanej
potwierdzajgcego przyjecie zgloszenia szkody.

Powdbdka postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt I Nc 409/18 zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w
czesci tj. od oplaty sadowej od pozwu. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 14 czerwca 2018 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakazal w nim pozwanej, aby zaplacila powodce kwote 48 420 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2417
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz $ciagniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie kwoty 606 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

W dniu 9 lipca 2018 r. pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu pozwana uznata fakt wypadku i obrazenia, ktérych doznala powodka oraz fakt
swojej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie. Wskazala, ze przeprowadzita w sprawie postepowanie likwidacyjne,
ktdrego ustalenia sg zawarte w aktach szkody nr 2018010802025 i decyzja z 30 stycznia 2018 r. odmoéwita wyplaty
jakichkolwiek kwot zwiazanych ze zdarzeniem. Roszczenia powddki sa w ocenie pozwanej bezzasadne, poniewaz brak
jest podstaw do uznania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy opisywanym zdarzeniem a stanem zdrowia
powddki i poczynionymi wydatkami. W zakresie odszkodowania i utraconego dochodu pozwana podniosta, ze brak



jest podstaw, aby twierdzi¢, ze po zakonczeniu okresu na jaki zawarta byla umowa powddki ze zleceniodawca,
powddka zostalaby ponownie zatrudniona u tego samego podmiotu na takich samych lub podobnych warunkach ani
tez znalazlaby jakakolwiek prace na podobnych warunkach. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ utraconego
dochodu, powolujac sie na rozpietos¢ dochodéw powddki w okresie zatrudnienia od 133 zt do ok. 2400 zl brutto,
wyplacenie w okresie zwolnienia lekarskiego kwoty 2907,66 zl oraz fakt zarejestrowania sie powodki jako bezrobotnej
dopiero w dniu 6.10.2017 r. Pozwana nie uznala takze kosztéw leczenia, powotujgc sie na brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a poniesionymi przez powodke kosztami lekow oraz rzekomo odbytych prywatnych wizyt
lekarskich, ktore byly bezpodstawne z uwagi na mozliwo$¢ skorzystania z leczenia w ramach publicznej stuzby zdrowia.
Koszty opieki byly jedynie hipotetyczne, poniewaz pow6dka powinna byta udowodnié rzeczywiste poniesienie kosztow
na niezbedna opieke oséb trzecich. W przypadku opieki os6b bliskich rozmiar szkody wyznacza wysoko$¢ utraconego
dochodu przez osobe §wiadczaca poszkodowanej nieodplatna pomoc i opieke, rezygnujaca przy tym cze$ciowo lub
w caloéci z pracy zawodowej, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz koszt odplatnej opieki. Powddka takich okolicznoSci
nie wykazywala. Pozwana zakwestionowala rowniez wskazany w pozwie okres opieki, jej dobowy wymiar i przyjeta
stawke za godzine, uznajac je za zawyzone. Przyznanie zado$Cuczynienia jest w przypadku zaistnienia krzywdy
wedlug pozwanej fakultatywne. W ocenie pozwanej powddka nie udowodnila tak wysokiego stopnia krzywdy,
ktore uzasadnialby dochodzona kwote a takze negatywnego wplywu wypadku na jej zycie i funkcjonowanie oraz
nowych okoliczno$ci, ktdre nie bylyby znane na etapie likwidacji szkody. Pozwana podwazala wystapienie u powodki
zmian pourazowych, zwigzek podjetego leczenia neurologicznego z kolizja oraz konieczno$¢ podjecia psychoterapii.
Pozwana z uwagi na rozleglo$¢ wnioskowanego postepowania dowodowego, podniosta rowniez, ze data poczatkowa
ewentualnego roszczenia odsetkowego powinien by¢ dzien nastepny po wyrokowaniu.

W odpowiedzi na sprzeciw z 19 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powddki odniést sie do twierdzen pozwanej zawartych w
sprzeciwie, zaprzeczajac wnioskom dotyczacym zarobkéw powddki i jej dalszego zatrudnienia, pomocy osbb trzecich
po wypadku i obowiazujacej stawki godzinowej za opieke, kosztow leczenia.

Pelnomocnik powodki 10 kwietnia 2019 r. zlozyl wniosek o zwolnienie powddki od uiszczenia zaliczki na poczet opinii
bieglych i postanowieniem z 18 kwietnia 2019 r. powodka zostala zwolniona z obowigzku zaplaty tego wydatku.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

E. D. 28.06.2016 r. zawarla z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczonga odpowiedzialnoScia umowe
zlecenia na okres od 1.07.2016 r. do 30.06.2017 r. Na mocy jej postanowien zlecono jej czynnoSci konserwatora
infrastruktury przystankowej oraz opiekuna os6b niepelnosprawnych podczas przewozu. Wynagrodzenie wynosito
11,02 zl brutto za kazda godzine pracy. (...) sp. z 0. 0. wypowiedzial umowe zawartg z powddka z uwagi na
zwolnienie lekarskie z dniem jego zakonczenia- 19.04.2017 r. Przed wypadkiem zleceniodawca byl zadowolony z
pracy Swiadczonej przez powodke i zamierzal zawrzeé z nig umowe o prace. Z tytulu umowy zlecenia od 21.07.2015
r. do 19.04.2017 r. E. D. uzyskiwala przychody brutto: w roku 2015: lipiec 968 zl, sierpieni 1848 zl, wrzesienn 1848
z}, pazdziernik 1606 zl, listopad 2199 zl, grudzien 2232 zl, w roku 2016: styczen 2373 zl, luty 2170 zl, marzec 1999
z}, kwiecien 358 zl, maj 1942 zl, czerwiec 2417 zl, lipiec 1675 zl, sierpien 1763 zl, wrzesien 2590 zl, paZdziernik
2393 zl, listopad 2287 zl, grudzien 1747 zl, w roku 2017: styczenn 1709 zl, luty 1820 zl, marzec 133 zl. Powodka
w tym okresie przebywala na zwolnieniach lekarskich: 24.03.-26.04.2016 r., z ktérego tytulu wyplacono kwote
1475,94 z1, 6.02.-10.02.2017 r.- 237,35 zl, 2.03.-19.04.2017 r.-2907,66 zl. E. D. w okresie od 20.04.2017 r. do
30.08.2017 r. wyplacano zasilek chorobowy w kwotach netto: 512,43 zt w kwietniu, 1444,38 zI w maju, 1398,06 z}
W czerwcu, 1444,66 zt w lipcu i 1398,20 zl w sierpniu. Podstawg wymiaru zasilku byta kwota 1705,23 zl. Powodka
z dniem 6.10.2017 r. zostala uznana za bezrobotnga i odméwiono jej prawa do zasitku. Wobec E. D. stwierdzono
w dniu 9.10.2017 r. brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz
brak okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 1.03.2017 r. i decyzja z 13.10.2017 r. odmoéwiono jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego



dowod: umowa zlecenia k. 35,wypowiedzenie umowy zlecenia k. 55, wyjasnienia powodki protokédl rozprawy z
28.01.2019 1. 12:50, 13:35, zeznania S$wiadka A. D. protokét rozprawy z 3.04.2019 r. 12:10, za$wiadczenie MPK k. 56,
63-64, zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach k. 62, decyzja k. 57, orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS k. 61, decyzja
k. 68

W dniu 1 marca 2017 r. E. D. pelila czynnoséci w Zakladzie (...) od godz. 6.40. Wykonala zlecenie porannego
przewozu os6b niepelnosprawnych, a nastepnie w godz. 8.30-14.00 wykonywala czynnosSci zwigzane z infrastruktura
przystankowa. O godz. 15:00 wyjechala wraz z kierowca z zajezdni przy ul. (...) autobusem marki K. o nr. rej. (...) w celu
wykonania zlecenia przewozu 0s6b niepelnosprawnych ze szkoly przy ul. (...). W trakcie jazdy al. (...) na wprost przez
Rondo (...) kierujacy autobusem nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i doprowadzil do kolizji z samochodem osobowym
marki R. (...) o nr. rej. (...), uderzajac lewym przednim narozem autobusu w prawe tylne kolo samochodu osobowego
zjezdzajacego z ronda. E. D. zajmowala miejsce w poblizu przednich drzwi pojazdu po prawej stronie i byla zapieta
biodrowym pasem bezpieczenstwa. W wyniku uderzenia doszlo do mocnego szarpniecia glowy do przodu, powodka
nie uderzyla jednak glowa w przednie siedzenie. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja. Po przybyciu pojazdu
zastepczego V. (...) o nr. rej. (...) pomimo odczuwanego lekkiego bolu glowy, powddka odmowila wezwania pogotowia
i podjela dalsza prace pojazdem zastepczym z innym kierowca. Po wykonaniu zlecenia przewozu okolo godz. 17.10 E.
D. zakonczyla prace i wysiadla z pojazdu stluzbowego na przystanku (...) miejskiej (...) przy ul. (...), gdzie udala sie
do domu autobusem linii nr (...). Ze wzgledu na nasilajacy sie b6l glowy powddka postanowila w trakcie jazdy udac
sie na oddzial ratunkowy Szpitala przy ul. (...). Po przeprowadzeniu badan (tomografia komputerowa mézgowia, RTG
kregostupa odcinka szyjnego) lekarz na Izbie Przyjeé stwierdzil powierzchowny uraz szyi, udzielit pierwszej pomocy i
zlecit dalsze leczenie w (...). Pow6dka 2 marca 2017 r. udala sie do Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej Przychodni
(...) w L. przy ul. (...), gdzie rozpoznano skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Lekarz wystawil
jej zaswiadczenie o czasowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 2.03.2017 r. do 13.03.2017 r., zlecil stosowanie
kolnierza ortopedycznego w ciggu dnia i poduszki ortopedycznej w nocy i wyznaczyt wizyte kontrolna na 13.03.2017r.
Wydal takze skierowanie na zabiegi: laser, mobilizacja (terapia manualna), pole magnetyczne, prady interferencyjne,
¢wiczenia izometryczne- kazde po 10 powtdrzen. Zwolnienie lekarskie powodki bylo przedluzane przez ortopede
traumatologa na okresy: 14-27.03.2013 r., 28.03.-7.04.2017 ., 8-19.04.2017 T., 20.04.-8.05.2017 T., 9-19.05.2017
I., 20.05.-2.06.2017 1., 3-19.06.2017 r., 20.06.-10.07.2017 r., 11-17.07.2017 T., 18-31.07.2017 r., 1-14.08.2017 1.,
15-21.08.2017 1., 22.08.-11.09.2017 T., 12.09.-29.09.2017 .

dowod: karta wypadku k. 36-37, informacja $wiadka o wypadku przy pracy k. 38-39, karta pobytu pacjenta k. 42,
P. ortopedyczno-traumatologiczna k. 45, dokumentacja medyczna z (...) k. 152V-153V, dokumentacja medyczna z
Poradni Neurologicznej Hipoteczna 4 k. 154-157, wyjaénienia powd6dki protokdt rozprawy z 28.01.2019 . 4:15

Powodka pozostawala pod opieka Poradni Neurologicznej- wizyty w dniach 31.03., 12.05., 21.08., 11.09., 29.09.2017
I.,21.05.2018 1. oraz (...)- wizyty w dniach 6.03., 13.03., 27.03. (skierowanie do Poradni Neurologicznej), 7.04., 19.04.,
8.05., 19.05., 2.06., 19.06., 10.07., 17.07., 31.07., 14.08.2017 1. E. D. zostala skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne
w dniu 13.03.2017 r. na zabiegi lasera- 10 powtérzen, w dniu 31.03.2017 r. na zabiegi (...), ultradZwieki, jonoforeze-
po 10 powtdrzen, w dniu 12.05.2017 r. na zabiegi pola magnetycznego, ultradzwiekdw, jonoforezy- po 10 powtorzen.
Powodka odbyla zabiegi. Dnia 10.07.2017 r. u powoddki wykonane zostalo badanie tomografii komputerowe;j
kregostupa szyjnego. W dniu 27.11.2017 r. w (...) Sp. z 0. 0. wystawiono powddce skierowanie do (...) nr 4 na
Oddzial Neurochirurgiczny w celu wykonania zabiegu operacyjnego stenozy otworowej C5-C6. W dniu 8.11.2017 r.
powodka otrzymala skierowanie do Poradni Psychologicznej. Zrezygnowala z terapii z uwagi na to, ze nie odpowiadat
jej sposob prowadzenia. W dniu 13.11.2017 r. powddka wykonala badanie rezonansu magnetycznego kregostupa
szyjnego. Powodka korzystala z wizyt prywatnych z uwagi na zbyt dlugi okres oczekiwania na wizyte refundowana.

dowdd: karty leczenia k. 46-49, skierowania i potwierdzenia uczeszczania k. 50-53, skierowanie do szpitala k. 54, opis
badania TK kregostupa k. 247, skierowanie k. 59, badanie RM k. 67, dokumentacja medyczna z (...) k. 152V-153V,
dokumentacja medyczna z Poradni Neurologicznej Hipoteczna 4 k. 154-157, wyjasnienia powddki protokdt rozprawy
7 28.01.2019 . 9:30, 22:40, zeznania $wiadka A. D. protokol rozprawy z 3.04.2019 1. 7:50



Powodka przedstawila paragony fiskalne: ze Sklepu (...). O. U. Z. z 3.03.2017 r. za Koklierz F. na kwote 35 zl, z
centrum Medycznego (...) Sp. z 0. 0. zZ 30.10.2017 1. za porade neurochirurgiczna na kwote 120 zl i z 27.11.2017 r. za
porade neurochirurgiczng na kwote 25 zl, za zakup lekow z (...) Apteka Sp. z o. 0. z 14.11.2017 r. 1. na kwote 6,50 z}
iz 17.11.2017 1. D. R. na kwote 17,57 zL

dowod: kserokopie paragondéw k. 65

Przed wypadkiem powodka nie leczyla sie psychiatrycznie, nie uczeszczala do psychologa. Wezeéniej powddka
korzystala z pomocy ortopedy z uwagi na zlamanie nogi, bol barku. Powodka spacerowala, jezdzila na rowerze, czytala
ksiazki, co stalo sie niemozliwe z powodu doznanego urazu. Ograniczyla rowniez swojg aktywnos$¢ towarzyska, po
zdarzeniu wychodzila tylko na wizyty lekarskie, nie odwiedzata znajomych, klécila sie z bliskimi. Po wypadku powodka
przez okolo rok korzystala z pomocy corki i meza w codziennych czynnosSciach: przy wchodzeniu do wanny, ubieraniu,
zmywaniu naczyn. Nie rezygnowali oni z tego powodu z pracy zawodowej. Powddka nie bawila sie z wnukiem, nie
sprzatala, nie robila zakup6éw, nadal nie dzwiga ciezkich siatek, jesli podnosi co$ ciezkiego, naraza sie na bol. E.
D. przyjmowala leki przeciwbo6lowe- tabletki (przez po6l roku K., obecnie 1.), masci (T. zel). Przez poél roku nosita
kolierz ortopedyczny, ktéry ograniczal jej ruchy- nie mogla przekreci¢ glowy, nachyli¢ sie. Odczuwala bol prawej
reki, obecnie odczuwa b6l lewej reki. Zachorowata na nadcis$nienie. Caly czas odczuwa bdl szyi. Zdarza sie, ze nie
moze spa¢ z powodu bolu. Powodka od 18.09.2018 r. pracuje na umowie o prace jako sprzataczka na pot etatu. Do
jej obowiazkow nalezy wycieranie kurzu, wyrzucanie $émieci, odkurzanie, przy czym odkurza czesciej jej kolezanka, z
ktora dzieli obowiazki a powodka wykonuje czynnoSci w pozycji wyprostowanej lub na siedzaco. Probowala wezeéniej
podjac prace na pelen etat, jednak z uwagi na dolegliwoéci bolowe, nie byla w stanie pracowaé przez 8 godzin. Obecnie
wykonywana praca nie daje jej satysfakcji: jest gorzej platna a jako opiekunka oséb niepelnosprawnych spetniala sie
zawodowo, lubila te prace, przygnebila ja jej utrata. Wzrosly tez jej potrzeby finansowe, musiala wydatkowaé $rodki
na leki, nie bylo jej staé na masaze, ktore poprawilyby stan kregostupa szyjnego. Oczekuje na operacje wyznaczong
na 13.07.2021 r. z zalecenia neurochirurga, ktorej sie obawia. Powodka odczuwa réwniez leki przed poruszaniem sie
srodkami komunikacji mechanicznej, szczegdlnie przy hamowaniu.

dowod: wyjaénienia powodki protokél rozprawy z 28.01.2019 1. 9:30, 10:30, 11:10, 14:54, 15:40, 16:22, 17:02, 20:00,
24:40, 26:25, 27:30, 28:18, wyjasnienia powodki protokot rozprawy z 19.10.2020 . 3:35, 6:10, 7:20, zeznania Swiadka
A. D. protokoél rozprawy z 3.04.2019 1. 2:30, 4:30, 9:10, 11:15, 12:10, 13:30, 17:45

Powddka w trakcie badania przez bieglego lekarza ortopede 11.06.2019 r. zglaszala: przewlekle bdle i zawroty glowy,
dolegliwo$ci bdlowe kregostupa szyjnego, sztywnos¢é mies$ni karku, ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego,
dretwienie palcow obu rak przy unoszeniu konczyn do goéry oraz w godzinach wieczornych. Podala réwniez, ze
przyjmuje lek R. i ma zaplanowana operacje kregostupa na 13.07.2021 r. W badaniu biegly stwierdzil wzmozone
napiecie mie$ni karku i mie$ni nadlopatkowych oraz ograniczenie rotacji w strone prawg odcinka szyjnego kregoshupa.
W nastepstwie wypadku E. D. doznala urazu przeciazeniowo-skretnego odcinka szyjnego kregostupa z naruszeniem
istniejacych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem na podstawie
nr pozycji tabeli 94 lit. a zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania wynosi
5% i ma charakter dlugotrwaly. Cierpienia powddki w ciagu 6 tygodni od wypadku mialy znaczne nasilenie (zwigzane
z samym wypadkiem, koniecznoécig diagnostyki i leczenia pourazowego, konieczno$cia unieruchomienia odcinka
szyjnego kolnierzem), po tym czasie do 6 miesiecy mierne nasilenie (zwigzane z dolegliwo$ciami pourazowymi,
koniecznoScia okresowych konsultacji i leczeniem rehabilitacyjnym). Powddka byla niezdolna do pracy, przebywala
na zwolnieniu lekarskim, nie mogla uprawia¢ sportu, miala ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu przez okres
6 miesiecy. Po zastosowanym leczeniu powddka odzyskala zdolnoéé do pracy i podjeta prace jako sprzataczka.

W zakresie skutkow wypadku dla psychiki E. D., negatywne odczucia psychiczne juz ustapily, powodka jest osoba
aktywna zawodowo, nie do$wiadcza problemoéw emocjonalnych o charakterze przedluzonych reakcji lekowych czy
depresyjnych. Powodka ma obecnie poczucie krzywdy z uwagi na doznany uraz fizyczny i utrate pracy, ktéra lubita



wykonywaé, ktéra dawala jej radosé. Odczuwa leki komunikacyjne, na ktérymi stara sie panowac. Od chwili wypadku
nie odbywala dalekich podrozy samochodem, ale korzysta z komunikacji miejskiej. Okolo 6 miesiecy od zdarzenia
powddka odczuwala cierpienia psychiczne w postaci niepokoju, obaw o swoje zdrowie, przyszto$¢ wlasng i rodziny,
rozgoryczenie, smutek, poczucie krzywdy, lekéw komunikacyjnych w intensywnej postaci. Do roku od wypadku
te odczucia mialy 1zejszy charakter, a po tym okresie powddka przepracowala reakcje stresowa bedaca wynikiem
wypadku. E. D. w zwigzku ze zdarzeniem nie wymagata psychoterapii.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu E. D. z przyczyn neurologicznych wynosi 5% (na podstawie pkt 94 lit. a tabeli
uszczerbkdow na zdrowiu, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania)
i jego etiologia jest wylacznie pourazowa. Wynika on z dlugotrwatego zespolu bdlowego korzeniowego odcinka
szyjnego o charakterze pourazowym, z uwzglednieniem stopnia dolegliwosci, ich charakteru i czasu trwania przy
uwzglednieniu istniejacych zmian zwyrodnieniowych, dyskopatycznych odcinka szyjnego. U powodki nie doszlo do
trwalego uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku z urazem powddka przez 5-6 tygodni odczuwala silne dolegliwoSci
boélowe kregostupa szyjnego z promieniowaniem do barkéw, szyjnopochodne béle glowy zlokalizowane w potylicy,
z towarzyszacymi zawrotami glowy, niepewnoScig robwnowagi ciala, a nastepnie do okolo 6 miesiecy wymienione
dolegliwos$ci oraz dretwienie rak, ale o mniejszym nasileniu. Objawy pojawiajace sie po uplywie tego okresu wynikaly
nie z urazu, ale nalezy je wigzaé ze zmianami o charakterze zwyrodnieniowym, dyskopatycznym.

dowdd: opinia sgdowo-lekarska z zakresu ortopedii i traumatologii k. 206-213 i opinia uzupelniajaca tego bieglego
228-230, opinia psychologiczna k. 255-262, opinia sadowo-neurologiczna k. 286-298

W dniu 2.01.2018 r. pelnomocnik powo6dki skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty wraz ze zgloszeniem szkody
komunikacyjnej. Pozwana 8.01.2018 r. poinformowala o przyjeciu zgloszenia. Wnioslt o zaplate na rzecz E. D. kwoty
8580 zl tytulem naprawienia szkody, przyznanie na rzecz E. D. renty z uwagi na zwiekszenie sie jej potrzeb i
zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo§¢ w wysoko$ci 700 z miesiecznie, zaplate na rzecz E. D. kwoty 40 000
z} tytulem zado$éuczynienia. Decyzja z 30 stycznia 2018 r. pozwana odmoéwita wyplaty jakichkolwiek kwot zwigzanych
ze zdarzeniem.

dowod:wezwanie do zaplaty k. 70-83, dowdd nadania k. 84, pismo (...) k. 69, decyzja- akta szkody

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przywolanych dowodéw. W zakresie dowodéw z dokumentéw nie
byly one zasadniczo kwestionowane przez strony i nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci. Sad z
materiatu dowodowego nie wylaczyl paragonéw, mimo ze powddka powinna byla przedstawi¢ imienne faktury VAT.
Dowody o charakterze osobowym réwniez zostaly obdarzone wiara. Wyjasnienia powddki i zeznania jej corki byly
spbjne wewnetrznie i zewnetrznie i dostarczyly Sadowi dodatkowych informacji o okoliczno$ciach, ktérych nie mozna
bylo wyczyta¢ z dokumentéw. Sad przyjal za swoje wnioski plynace z opinii bieglych. Zostaly one sporzadzone w
sposéb logiczny, zupelny, przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze specjalistyczng i Sad nie mial powodoéw do
ich kwestionowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Z uwagi na uznanie przez pozwang podstawy jej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku powddki a kwestionowanie
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy szkoda a dolegliwoSciami i wynikajacymi z ich wystepowaniem wydatkami
poczynionymi przez powoddke, Sad pominie rozwazania dotyczace przepisow regulujacych odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za zderzenie pojazdéw mechanicznych i przejdzie do omoéwienia kwestii spornych.

W éwietle opinii bieglych i innych dowodéw wyzej omoéwionych nie ulega watpliwosci, ze powodka w wyniku zdarzenia
z 1 marca 2017 r. doznala urazu kregostupa szyjnego, ktory spowodowal u niej rozstréj zdrowia, wywolal silne



dolegliwos$ci bolowe i wykluczyl ja z wykonywania czynno$ci codziennych oraz spowodowal jej niezdolnoé¢ do pracy
w okresie 6 miesiecy. Przez rok od wypadku powodka odczuwala takze negatywne przezycia psychiczne. Dolegliwos$ci
fizyczne i psychiczne utrzymuja sie u powodki do dnia wyrokowania, cho¢ nie maja one juz bezposredniego zwigzku
z wypadkiem. Powodka w chwili wypadku byla osoba w srednim wieku, pracujaca. Utracila prace, ktéra dawala jej
spelienie zaréwno finansowe jak i zawodowe i zmuszona byla po okresie rekonwalescencji podjaé¢ zatrudnienie w
gorszych warunkach. U E. D. nie stwierdzono trwalego uszczerbku na zdrowiu, ale uszczerbek dlugotrwaly na poziomie
5% przez bieglego ortopede i 5% przez bieglego neurologa. Determinuje to zasadno$c¢ i konieczno$¢ zasadzenia na
rzecz powo6dki kwot pienieznych z tytulu zado$céuczynienia i odszkodowania.

Zgodnie z art. 445 §1 w zw. z art. 444 81 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Sad
biorgc pod uwage dlugosé i intensywnos$¢ odczuwanych przez powddke cierpien fizycznych i psychicznych, wplyw
wystapienia szkody na jej zycie, wiek powddki w chwili wypadku, utrate przez nia pracy, uznal, ze odpowiednia
kwota zado$éuczynienia bedzie 15 000 zl. Nalezy zauwazy¢, ze powddka zostala wykluczona z zycia zawodowego
i prywatnego na dosy¢ dhugi, polroczny okres. Wypadek nie spowodowal u niej uszczerbku trwalego, na stale, nie
okaleczyl, nie oszpecil. E. D. nie wymagala dlugotrwalego, kosztownego leczenia, pozostala osoba pelnosprawng
i zdolng do zarobkowania. Nie byla przy tym osobg bardzo mloda, a jej aktywno$¢ zyciowa ksztaltowala sie na
standardowym poziomie, skupiala sie na typowych, spokojnych zajeciach rekreacyjnych i zyciu rodzinnym. Obecnie
odczuwane przez nig dolegliwosci nie maja zwigzku z wypadkiem, ale powddka ma prawo odczuwaé krzywde, ktéra
przyznane zadoS¢uczynienie pomoze jej zrekompensowaé. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zadna kwota pieniezna
nie moze wynagrodzi¢ cierpienia. Stosujac sie do wskazéwek plynacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. w
wyrokach z 24 kwietnia 2019 r. IV CSK 45/18, z 26 listopada 2019 r. IV CSK 386/18), przyznane zadoS§éuczynienie
ma odczuwalng ekonomicznie wartoé¢, tak w indywidualnie rozpatrywanej sytuacji finansowej powddki, jak tez w
warunkach spolecznych. Zadana przez pow6dke kwota 40 000 zl byla razaco wygérowana jak na doznany przez nig
uraz.

Odszkodowanie uregulowane zostalo w art. 444 §1 k.c. Stosownie do tego przepisu w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Pow6dka wniosta
o zasadzenie jej 1 600 zl zwrotu utraconego zarobku, 6 600 zl tytulem kosztow opieki i 220 z} tytulem zakupu lekow
a do pozwu dolgczyla réwniez paragony za zakup kolnierza ortopedycznego i prywatne wizyty lekarskie.

Nalezy uznaé, ze co do zasady powddce nalezal sie zwrot z tytulu utraconego zarobku. Nie miala racji pozwana,
twierdzac ze powddka nie musiala zawrzeé kolejnej umowy a jej zarobki byly o wiele nizsze niz deklarowala. Z
okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze powddka miala zostaé¢ zatrudniona na umowe o prace. Zgodnie z podstawa
przyjeta do obliczania zasitku chorobowego i kwotami z tego tytulu wyplaconymi, réznice, stanowiaca utracone
zarobki powodki nalezato oszacowaé na kwote 1 135,62 zl.

Koszty leczenia Sad przyjal szerszej niz wynikaloby z lektury pozwu i przyjal wszystkie przedstawione przez powodke
paragony na laczna kwote 204,07 zt. Sad nie mogl zasadzi¢ odszkodowania za zakup lekow, na ktére powddka nie
przedstawila zadnych dowodéw. Zakup kolierza ortopedycznego byl wyraznym wskazaniem lekarza udzielajacego
E. D. pomocy. Koszty prywatnych wizyt lekarskich byly usprawiedliwione z uwagi na powszechnie znane problemy
publicznej stuzby zdrowia i czas oczekiwania na wizyte. Wszystkie te koszty mieScily sie przy tym, a nawet byly wyzsze
niz zadana kwota 220 zl.

W kwestii kosztéw opieki Sad uznatl przyznanie odszkodowania za niezasadne. Nie zostalo udowodnione, poprzez
wypowiedzenie sie bieglych czy powddka opieki takiej wymagala i w jakim wymiarze, a jest to kwestia wymagajaca
wiadomoSci specjalnych. Sad podziela przy tym stanowisko pozwanej, ze powddka nie moze domagaé sie zwrotu
kosztoéw, ktorych nie poniosla, poniewaz nie byla sprawowana nad nig opieka specjalistyczna, a pomagajacy jej
czlonkowie rodziny, nie utracili z tego tytulu dochodéw, nie byli zmuszeni zrezygnowaé ani nawet ograniczy¢ pracy
zawodowe;j.



W zakresie roszczenia odsetkowego Sad zasadzil je od dnia wydania wyroku tj. 16 listopada 2020 roku. Okreslenie
kwot tak zado$cuczynienia jak i odszkodowania wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego, wywolania
opinii bieglych i cho¢ pozwana powinna byla wyplaci¢ powoddce odszkodowanie i zado$éuczynienie, to z powodu
trudnoéci w okresleniu ich kwot, odsetki nalezalo przyzna¢ dopiero od dnia wyrokowania.

Sad ustalil, ze powddka wygrala proces w 33,75%, pozwana zas$ w 66,25%. Sad nie przychylil sie do wniosku powo6dki
o nieobciazanie jej kosztami. Zwrot kosztow procesu jest kwestia odrebng od konieczno$ci zaptaty kosztow sadowych.
Stosownie do art. 108 §1 k.p.c. Sad zdecydowal tylko o zasadzie poniesienia kosztow, pozostawiajgc ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



