Sygn. akt I C 200/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2018 r. powo6dki - M. B. (1) i maloletnia A. B. (1) dzialajaca przez przedstawicielke ustawowa
matke M. B. (1) - reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zadaly zasadzenia od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki M. B. (1) kwoty 26.500 zt tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz powodki
A. B. (1) kwoty 43.500 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodki zadaly ustalenia, ze pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$é na przyszlosé wobec powddki A. B. (1) za skutki wypadku drogowego majacego miejsce w
L. w dniu 14 lipca 2016 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 lipca 2016 roku w miejscowosci L. wskutek wypadku drogowego,
ktdérego sprawca byl podmiot posiadajacy zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, powodki M. B. (1) oraz maloletnia A. B. (1) podrozujace samochodem P. nr rej.
(...) doznaly powaznych szkdd na osobie w postaci licznych urazéw i obrazen ciala. W postepowaniu likwidacyjnym
pozwany wyplacil na rzecz powodki M. B. (1) kwote 3.500 z} tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowanie w kwocie
1.344,57 z} za$ na rzecz maloletniej A. B. (1) kwote 16.500 z} tytulem zadoSéuczynienia. W dniu 18 maja 2017 roku
pelnomocnik powodek wezwal pozwanego do dobrowolnej wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 43.500 zl na rzecz A.
B. (1) i 26.500 zl na rzecz M. B. (1). Strony nie doszly w tym zakresie do porozumienia (pozew k. 4-8).

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2018 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc
136/18, Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 60).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 3 kwietnia 2018 roku pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zaskarzyl ww. nakaz w calo$ci wnoszac jednoczesnie o oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie co do zasady. Jednakze,
w ocenie pozwanego, zadanie zadoSéuczynienia ponad kwoty wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym. Pozwany podkreslil,
ze przy ustalaniu wysokoéci kwoty zadoStuczynienia na rzecz A. B. (1) uwzgledniono powstanie na skutek
przedmiotowego zdarzenia u powddki uszczerbku lgcznie w wysokoéci 9 %. Zaznaczono, ze zgodnie z opinig
lekarza orzecznika z dnia 20 marca 2017 roku urazy doznane przez maloletnig powddke pozostaja bez wplywu na
funkcjonowanie jej organizmu. Pozwany podniost takze, ze przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia na rzecz M.
B. (1) pozwany wzial pod uwage opinie orzecznika z dnia 17 marca 2017 roku, zgodnie z ktora urazy powodki zostaly
zakwalifikowane jako mogace powodowaé jedynie niewielkie ograniczenia. Podkres$lono, ze zaré6wno przy ustalaniu
zado$Cuczynienia na rzecz maloletniej A. B. (1), jak r6wniez na rzecz M. B. (1) pozwany brat pod uwage wszelkie
istotne okolicznosci oraz pozyskane dowody, w szczegoélnoéci dowody znajdujace sie w dokumentacji medycznej
oraz w dokumentach potwierdzajacych okolicznoéci zdarzenia. Pozwany, wskazujac na stanowisko judykatury w
tym zakresie, podniosl takze, ze brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na
przyszlo$¢. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost, ze w przypadku zasadzenia zado$éuczynienia odsetki winny
zostac¢ zasadzone od dnia nastepujacego po dniu wyrokowania (sprzeciw do nakazu zaplaty k. 68-70v).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2016r. w miejscowosci L. na wysokoS$ci poses;ji (...), A. N. kierujacy samochodem marki C. nr rej. (...)
jadac od strony L. w kierunku miejscowosci U., nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym z



ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i obserwacji rejonu oznakowanego skrzyzowania oraz nie zachowal
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu marki O., ktérego kierujacy mial zamiar wykona¢ manewr skretu
w lewo na skrzyzowaniu, chcgc uniknaé zderzenia z pojazdem O. zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do
czolowego zderzenia z samochodem marki P. nr rej. (...), ktérego kierujaca M. B. (1) poruszata sie w kierunku L., w
nastepstwie czego nieumyslnie spowodowal u ww. kierujacej obrazenia ciala w postaci pekniecia ko$ci biodrowej lewej
oraz u pasazerki tego pojazdu maloletniej A. B. (1) obrazenia w postaci urazu glowy z obrzekiem mébzgu, rozej$ciem sie
szwu wiencowego po stronie lewej, ztamania koSci ciemieniowej lewej z krwiakiem podczepcowym a takze ztamania
III zebra. Sprawca zdarzenia zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 12 grudnia
2016 roku sygn. akt IV K 797/16 (bezsporne a nadto wyrok z 12.12.2016 1. k. 12, przestuchanie powo6dki w trybie art.
299 k.p.c. M. B. (1) k. 178, k. 88v).

Pojazd sprawcy wypadku posiadal wazna polise ubezpieczenia OC w (...) S.A. z siedziba w W. (bezsporne).

Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. M. B. (1) zostala przewieziona do Szpitala (...) w L.,
gdzie zdiagnozowano u niej uraz glowy, uraz wielonarzadowy, sthuczenie talerza kosci biodrowej lewej i pekniecie kosci
biodrowej lewej oraz stluczenie klatki piersiowej. Od 15 do 22 lipca 2016 roku poszkodowana przebywala na Oddziale
Neurologicznym ww. Szpitala. Po opuszczeniu szpitala (...) przebywala na zwolnieniu lekarskim do 30 sierpnia 2016
roku. Do tego czasu poruszala sie o kuli i kontynuowala leczenie w (...) Szpitala (...) w L.. We wrze$niu 2017 roku M. B.
(1) korzystala z pomocy psychologicznej w (...) w L. (dowdd: dokumentacja medyczna k. 32-34, zaswiadczenie k. 35,
fotografie k. 39-40, opinia bieglego sadowego specjalisty chirurga w osobie F. M. k. 149-150, przestuchanie powo6dki
w trybie art. 299 k.p.c. M. B. (1) k. 178, k. 88v).

Maloletnia A. B. (1) zostala przewieziona po wypadku do (...) Szpitala (...) w L., gdzie zdiagnozowano u niej uraz
glowy, ztamanie kos$ci ciemieniowej lewej, obrzek mozgu z rozejéciem szwu wiencowego, zlamanie zebra III prawego,
rane okolicy skroniowej lewej z krwiakiem podczepcowym oraz potluczenie ogoblne. A. B. (1) przebywala na Oddziale
(...) i Traumatologii Dzieciecej USD w L. w dniach od 14 do 26 lipca 2016 roku. Stan maloletniej poszkodowanej
w momencie wypadku byl ciezki, dziecko bylo senne, wymiotowalo, wymagalo szczegélnej opieki. Przez kilka
dni po wypadku dziecko bylo nieprzytomne, przez tydzien nie wstawalo z l6zka, byto cewnikowane, przebywalo
pod kropléwka, nie spozywalo positkow. Dyzury przy nim pehili ojciec i babcia. Z uwagi na doznane obrazenia
byla wykonana tomografia calego ciala powodki. Maloletnia z uwagi na obrazenia glowy byla przygotowywana
do ewentualnej operacji mozgu. Dziewczynka doznala urazu oka, oczodél byl spuchniety i zasinialy, a powieka
opadnieta. W trakcie hospitalizacji przeprowadzono konsultacje okulistyczna i wdrozono leczenie oka lewego (dowdd:
dokumentacja medyczna k. 13-18, fotografia k. 37 opinia bieglego sagdowego z zakresu neurologii w osobie A. S. k.
116-118, opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogolnej, urazowej i chirurgii urazowo-ortopedycznej w osobie
J. S. k. 164-167, przestuchanie powddki w trybie art. 299 k.p.c. M. B. (1) k. 178, k. 88v)

Po opuszczeniu szpitala (...) kontynuowala leczenie w poradni okulistycznej, neurologicznej i chirurgicznej. Z uwagi
na doznane w wypadku obrazenia otrzymata zwolnienie z intensywnych éwiczen ruchowych i gier zespolowych na
zajeciach wychowania fizycznego na pierwszy semestr roku szkolnego 2016/2017 oraz zwolnienie z basenu do 31
pazdziernika 2016 roku. Ostatnig konsultacje miala 31 stycznia 2017 roku (dowdd: dokumentacja medyczna k. 19-28).

M. B. (1) w chwili zdarzenia miala 39 lat. Przed wypadkiem byla osobg aktywna fizycznie, chodzila na basen, biegala.
Samochodem dojezdzala 6 km do pracy i odwozila dzieci do szkoly oraz zabierala je po szkole do domu, a takze
wozila na lekcje indywidualne, urodziny, konkursy. Samoch6d wykorzystywala tez na zakupy. W ciagu pierwszych dni
po wypadku z uwagi na doznane obrazenia pozostawala w pozycji lezacej, odczuwala silny bdl, nie mogla korzystaé
z toalety, ani samodzielnie sie umy¢ co powodowato skrepowanie i dyskomfort. Najblizsza rodzina tj. maz i mama
sprawowali w tym czasie opieke nad A. B. (1). M. B. (1) silnie przezyla brak mozliwoSci sprawowania opieki nad corka,
ktoéra ulegla wraz z nia wypadkowi oraz drugim dzieckiem, ktére w tym czasie musialo pozostawaé pod opieka jej
siostry ciotecznej. W chwili wypisu ze szpitala korzystala z wozka inwalidzkiego. Przez dwa tygodnie po opuszczeniu
szpitala znajdowala sie pod opieka swoich rodzicéw. Po powrocie do domu poruszata sie z pomoca kuli albo innych
0sOb. Wszystkie obowigzki domowe przejal maz. Wypadek spowodowal zmiane wakacyjnych planéw. Rodzina musiata



zrezygnowac z zarezerwowanego wyjazdu nad morze. W dalszym ciagu odczuwa réznice pomiedzy lewym a prawym
biodrem. Po lewej stronie caly czas odczuwa lekki bol. Podczas chodzenia i siedzenia odczuwa tez bdl w prawej nodze,
na ktorej miala krwiaka o duzej powierzchni i rane. Ma leki komunikacyjne. Zrezygnowala z roli kierowcy. Aktualnie
funkcje kierowcey przejal maz, a gdy on nie moze, poszkodowana i dzieci przemieszczaja sie komunikacja miejska. M.
B. (1) zrezygnowala tez z aktywnosci fizycznej (bieganie, plywanie) w zwigzku z czym przybrala na wadze (dowod:
przestuchanie pow6dki w trybie art. 299 k.p.c. M. B. (1) k. 178, k. 88v, zeznania Swiadka R. B. k. 91-92, zeznania
$wiadka E. S. k. 92-92v).

Dolegliwosci bolowe M. B. (1) po urazie byly duze. Malaly jednak wraz z uplywem czasu. Juz w dniu 30 sierpnia 2016
roku poszkodowana na wizycie w poradni ortopedycznej nie zglaszala dolegliwosci bélowych. Izolowane zlamanie
talerza kosci biodrowej zagoilo sie bez nastepstw. Poszkodowana moze bez przeszkdd realizowaé swoje zadania
zyciowe (opinia bieglego sadowego specjalisty chirurga w osobie F. M. k. 149-150).

W wyniku wypadku M. B. (1) doznala dolegliwos$ci z zakresu psychiki, ktére wymagaly interwencji specjalistyczne;j.
Cierpienie psychiczne M. B. (1) wiazalo sie przede wszystkim z faktem, ze ze wzgledu na swoje urazy nie mogta
towarzyszy¢ A. B. (1) w szpitalu po wypadku. Urazy fizyczne M. B. (1) wigzaly sie takze z tym, ze wymagala
pomocy os6b drugich w codziennych czynno$ciach, co wywolywalo poczucie dyskomfortu. Po uplywie niespelna 3
miesiecy poszkodowana wrécila do obowigzkow w pracy i wzglednej rownowagi psychicznej. Okolo rok po zdarzeniu
skorzystala z kilkurazowej konsultacji psychologicznej w poradni specjalistycznej, co mialo zwigzek z problemem
podjecia ponownie roli kierowcy oraz z glebszym problemem, tj. zachwianiem poczucia bezpieczenstwa jej dzieci.
Uzyskana pomoc przyniosta pewna ulge. Nie podjecie przez poszkodowana terapii psychologicznej bezposrednio po
zdarzeniu nie powinno jednak przynie$¢ negatywnego wplywu na jej stan zdrowia psychicznego. W sferze emocji u
M. B. (1) utrzymuje sie zaburzone poczucie bezpieczenstwa i obawy przed samodzielnym prowadzeniem pojazdu.
Poszkodowana wycofala sie z roli kierowcy. W czasie jazdy w charakterze pasazera wystepuje napiecie wynikajgce z
potrzeby kontroli sytuacji na drodze. Korzystne dla poszkodowanej byloby ponowne podjecie terapii psychologiczne;j.
Stan psychiczny poszkodowanej nie wskazuje na koniecznoéé¢ udzielania jej opieki. Poszkodowana prawidtowo
funkcjonuje w codziennym zyciu, wypelniajgc swoje role spoleczne matki, zony, siostry, corki i pracownika, czerpiac
z nich satysfakcje i spelniajac sie w nich (dowod: opinia bieglego w zakresie psychologii B. O. k. 104-108v).

A. B. (1) w chwili zdarzenia miala 10 lat. Przed wypadkiem chodzila na zajecia taneczne i na basen. Po opuszczeniu
szpitala przez 2 tygodnie znajdowala sie pod opieka dziadkéw. Po wypadku nie mogta przebywa¢ na sloficu, nie mogta
biegaé, tanczy¢, chodzi¢ na basen oraz nadwyreza¢ wzroku. Nie mogla ogladaé telewizji, korzystaé¢ z komputera Do
stycznia 2017 roku miala calkowity zakaz aktywnosci fizycznej. Aktualnie nie ma juz takich ograniczen. Ponownie
chodzi na basen i aktywnie bierze udzial we wszystkich zajeciach. Dyskomfort psychiczny wywoluje pozostata po
wypadku blizna w okolicach lewego oka (dowod: przestuchanie powodki w trybie art. 299 k.p.c. M. B. (1) k. 178, k.
88v, zeznania $wiadka R. B. k. 91-92, zeznania $wiadka E. S. k. 92-92v).

A. B. (1) wwypadku doznala z neurologicznego punktu widzenia 7 % stalego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkich
obrazen centralnego ukladu nerwowego. Obrazenia glowy byly ciezkie i realnie zagrazaly zyciu dziewczynki Uraz
glowy z obrzekiem mézgu powodowal dolegliwo$ci o duzym nasileniu do 77 dni, dolegliwo$ci o nasileniu §rednim do
2 tygodni, za$ okresowy bol glowy do 3 miesiecy.

Po tym okresie stan zdrowia dziewczynki wrécil do normy. W badaniu neurologicznym nie obserwowano uszkodzenia
centralnego ani obwodowego ukladu nerwowego. Nie stwierdzono tez w badaniu CT mo6zgowia uszkodzenia i ognisk
sttuczenia. Nie doszlo do uszkodzenia moézgu. Stan zdrowia A. B. (1) powrécit do normy i nie nalezy sie spodziewac
powiklan i nastepstw w przyszlosci (dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii w osobie A. S. k. 116-118
wraz z opiniami uzupehiajacymi k. 127-128, k. 130).

Ponadto A. B. (1) doznala 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu z uwagi na oszpecenie trwale w zwiazku z widoczna blizng
o zmiennym zabarwieniu trwalym, 1 % stalego uszczerbku na zdrowiu z uwagi na bdle okresowe i znieksztalcenie
okolicy zZlamania zebra oraz 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z rozej$ciem sie szwu wegtowego, ztamaniem
kosci ciemieniowej po stronie lewej i krwiakiem podczepcowym okolicy ciemieniowej. Negatywne skutki wypadku z



zakresu chirurgii dotyczyly gléwnie urazu glowy i ztamanego zebra. Dolegliwoéci o znacznym natezeniu bolu trwaly
4 tygodnie, a nastepnie stopniowo ustepowaly do 3 miesiecy. Obecnie maloletnia poszkodowana odczuwa gléwnie
dyskomfort spowodowany istniejaca blizng i bole glowy. Okresowo odczuwa tez pobolewanie w okolicy zlamanego
zebra. Blizna na twarzy jest trwalym i stresogennym skutkiem doznanego urazu. W przyszlo$ci nie nalezy spodziewac
sie innych negatywnych skutkow wypadku (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogolnej, urazowej i
chirurgii urazowo-ortopedycznej w osobie J. S. k. 164-167).

M. B. (1) i A. B. (1) dzialajace przez pelnomocnika zglosily szkode pismem z dnia 9 marca 2017 roku doreczonym
(...) S.A. w dniu 14 marca 2017 roku. Ubezpieczyciel przyznal na rzecz powodki M. B. (1) kwote 3.500 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 1.344,57 zl tytutem odszkodowania, za$ na rzecz maloletniej A. B. (1) kwote 16.500 zl
tytulem zadoSéuczynienia (dowod: zgloszenie szkody k. 41-44; potwierdzenie odbioru k. 45; decyzje k. 46-48).

Pismem z dnia 18 maja 2017 roku pelnomocnik M. B. (1) dzialajacej jako przedstawiciel ustawowy A. B. (1) wystosowal
do (...) Spolki Akcyjnej przedsadowe wezwanie do zaplaty, zadajac zaplaty na rzecz A. B. (1) kwoty 43.500 z}
tytulem zadoSéuczynienia za szkode doznang w wyniku wypadku drogowego z dnia 14 lipca 2016 roku. Pismo zostalo
doreczone ubezpieczycielowi w dniu 29 maja 2017 roku. W tym samym dniu pelnomocnik M. B. (1) wystosowal
do (...) Spotki Akeyjnej przedsadowe wezwanie do zaplaty, zadajac zaplaty na rzecz M. B. (1) kwoty 26.500 z}
tytulem zadoSéuczynienia za szkode doznang w wyniku wypadku drogowego z dnia 14 lipca 2016 roku. Pismo zostalo
doreczone ubezpieczycielowi w dniu 26 maja 2017 roku. W piSmie z 2 czerwca 2017 roku ubezpieczyciel poinformowal,
ze nie znalazl podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska w zakresie zadoSéuczynienia, za§ w piSmie z 2
pazdziernika 2017 roku poinformowal o mozliwoéci zawarcia ugody na laczna kwote 30.000 zt z jednoczesnym
zrzeczeniem sie dalszych roszczen i uznaniem, ze szkoda zostala w pelni zrekompensowana. M. B. (1) w imieniu
wlasnym oraz corki nie przyjela tej propozycji (dowod: wezwania do zaplaty k. 49, k. 51; potwierdzenia odbioru k. 50,
k. 52 pismo z 02.06.2017 1. k. 53, pismo z 14.07.2016 1. k. 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zar6wno na podstawie okoliczno$ci bezspornych w sprawie oraz przyznanych
przez strony, jak i powolanych wyzej dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez powoda oraz pozwanego,
w tym w szczegblnoSci dokumentacji medycznej i aktach szkody, ktorych autentyczno$¢ ani wiarygodno$¢é nie byla
kwestionowana przez strony postepowania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad mial na uwadze takze prawomocny wyrok wydany w sprawie sygn. akt IV K
797/16, ktorym zgodnie z art. 11 k.p.c. jest zwigzany.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie opart sie na opiniach: bieglego sadowego specjalisty chirurga w osobie
F. M. (k. 149-150), bieglego sadowego w zakresie psychologii w osobie B. O. (k. 104-108v), bieglego sadowego z zakresu
neurologii w osobie A. S. (k. 116-118 wraz z opiniami uzupeliajacymi k. 127-128, k. 130) oraz bieglego sadowego z
zakresu chirurgii ogoélnej, urazowej i chirurgii urazowo-ortopedycznej w osobie J. S. (k. 164-167). Przystepujac do
oceny opinii bieglych, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze kontrola ich zawartoSci merytorycznej przez Sad, ktory nie
posiada wiadomosci specjalnych, ogranicza sie do zgodno$ci treéci i wnioskéw opinii z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, IT
CK 572/04, LEX nr 151656). W §wietle przywolanych kryteriéw ww. opinie nalezalo ocenié jako spojne, logiczne oraz
oparte na fachowej wiedzy. Biegli sporzadzili je w oparciu o znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacje medyczng
oraz przeprowadzone przez siebie badania. Biegla A. S. w opiniach uzupehiajacych w sposob rzeczowi i jasny wyjasnita
watpliwosci stron. Pozostale opinie nie byly przez strony kwestionowane.

Przestuchanie pow6dki M. B. (1) w trybie art. 299 k.p.c. (k. 178, k. 88v) oraz zeznania §wiadkéw R. B. (k. 91-92) i E. S.
(k. 92-92v) Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te sa szczere, logiczne, rzeczowe i spojne. Wespo6t z innymi dowodami
przeprowadzonymi w niniejszej sprawie daja pelny obraz okolicznoéci i nastepstw zdarzenia z dnia 14 lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

W przedmiotowej sprawie powddki: M. B. (1) i maloletnia A. B. (1), dzialajaca przez przedstawicielke ustawowa matke
M. B. (1), reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zadaly zasadzenia od pozwanego
(...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki M. B. (1) kwoty 26.500 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz powodki A. B. (1)
kwoty 43.500 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty. Nadto, domagaly sie ustalenia, ze pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku na
przyszlosé wobec A. B. (1).

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze pozwany
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia z dnia 14 lipca 2016 roku, natomiast
spor dotyczyl zasadno$ci i wysokoSci naleznego powddkom z tego tytulu zado$céuczynienia.

Zgodnie z normg art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarantowanym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze
zmianami) przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

W $wietle art. 19 ust. 1 powyzszej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nalezy
zatem uznad, iz odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen jest pochodna odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, a
wiec ma charakter wtorny.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady.

Natomiast odpowiedzialno$é sprawcy szkody zgodnie z art. 436 § 2 k.c oparta jest na wyrazonej w art. 415 ke zasada
winy.

Podstawy prawnej zadanego przez powoda zado$éuczynienia nalezy upatrywac w tresci art. 445 § 1 k.c. Podstawowa
funkcja tego roszczenia jest kompensacja. Zmierza ono bowiem do wynagrodzenia doznanych przez poszkodowanego
cierpien fizycznych i psychicznych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci fakt, ze powodki w efekcie zdarzenia z dnia 14 lipca 2016 roku doznaly zaréwno
cierpien fizycznych: bol, niedogodnosci zwiazane z pobytami w szpitalu i leczeniem, jak i psychicznych w przypadku
M. B. (1) w szczego6lnoSci utrata bezpieczenstwa, dyskomfort psychiczny zwigzany z brakiem mozliwos$ci opiekowania
sie dzie¢mi po wypadku i konieczno$cig korzystania z pomocy innych oséb, leki komunikacyjne; w przypadku A. B.
(1) w szczegoblnosci dyskomfort zwiazany z blizna, oraz ograniczeniami w zakresie aktywno$ci fizycznej po wypadku.



Odnoszac sie do kwestii wysokoSci §wiadczenia naleznego powodowi tytulem zadoSéuczynienia zauwazy¢ trzeba, iz
zado$éuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na
okreslong kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie
sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado§éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma byé ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Winno ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec
musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoécia nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. ZadoSéuczynienie powinno by¢ przyznane w
wysokos$ci umozliwiajacej pokrzywdzonemu uzyskanie satysfakcji adekwatnej do cierpien i krzywd, jakich doznal,
dlatego w pierwszym rzedzie sad powinien oceni¢ rozmiar krzywdy.

Ustalajac ,,odpowiednia sume” nalezy mie¢ na wzgledzie rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, stopien
tych cierpien, intensywno$¢ i dlugotrwalo$é (pobyt w szpitalu, konieczno$¢ poddania sie zabiegom), prognozy na
przyszlo$¢, wiek i ple¢ poszkodowanego, konsekwencje, jakie naruszenie wywolalo w zyciu osobistym i spolecznym.
Zado$cuczynienie powinno by¢ umiarkowane — nie moze by¢ symboliczne, ale i nie moze by¢ nadmierne. Wysoko$éé
zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, ma ono bowiem przedstawiaé ekonomicznie odczuwalna warto$é, nie moze
jednak zarazem stanowi¢ zrodla wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, IV CK 384/05,
LEX nr 190756; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2004 roku, I ACa 530/04, LEX nr 179052;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, LEX nr 52776; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 roku, V CKN
1010/00, OSNC 2003, z. 4, poz. 56).

W pierwszej kolejnosci, przy ocenie wysokoSci naleznego powodowi zadania zado$cuczynienia nalezy mie¢ na
uwadze skutki zdarzenia z dnia 14 lipca 2016 roku. Sad wzial pod uwage rodzaj i zakres doznanych obrazen ciala,
przebieg leczenia, czas trwania dolegliwosci, w przypadku maloletniej powodki czas korzystania ze zwolnienia z
zaje¢ wychowania fizycznego i ograniczenia aktywnosci fizycznej, w przypadku M. B. (1) czas niezdolnosci do pracy i
korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Sad wziat pod uwage ze A. B. (1) doznala 16 % trwalego uszczerbku na zdrowiu,
oraz okoliczno$¢, ze nastepstwem wypadku w jej wypadku jest blizna na twarzy, ktéra pozostanie jej na cale zycie. W
tym zakresie Sad wzial pod uwage wiek i pte¢ maloletniej powoddki oraz okoliczno$¢, ze blizna na twarzy w przyszloSci
moze sta¢ przyczyna powaznego dyskomfortu, a nawet zanizonego poczucia wlasnej wartosci.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, rozmiar krzywdy i wysoko$¢ naleznego z tego tytulu zadoécuczynienia
nie jest rbwnoznaczny ze stopniem utraty zdrowia. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu
stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie, nie znajdujace zadnego oparcia, ani uzasadnienia w tresci art. 445 §
1 k.c. Procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$¢uczynienia, ktéra to ,,odpowiednio$¢” bada sie przy uwzglednieniu réznorodnych okolicznoéci, do ktorych
nalezy miedzy innymi stopien poniesionego uszczerbku. W zwigzku z tym mozliwym jest przyznanie zado$c¢uczynienia
nawet wowczas, gdy poszkodowany, tak jak M. B. (1), na skutek wypadku mégl odczué cierpienie fizyczne i psychiczne,
nie doznajac przy tym zadnego uszczerbku na zdrowiu. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie uzaleznia bowiem moznosci
dochodzenia zado$¢uczynienia od doznania powaznych obrazen, czy tez powaznego uszczerbku na zdrowiu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1974 roku, I CR 792/73, LEX nr 7380; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2005 roku, I CK 7/05, LEX nr 153254; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05, M.Pr.
2006, z.4, poz.208; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, z. 2, poz.
7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2002 roku, II UKN 416/99, OSNP 2001, z. 16, poz. 520).



Niemniej jednak Sad nie tracit z pola widzenia takze okoliczno$¢, iz obie powddki zasadniczo (nie liczac lekkich
okresowych dolegliwo$ci bolowych i blizny na twarzy A. B. (1)) powrdcily do stanu zdrowia sprzed wypadku oraz, ze
rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne.

W $wietle powyzej przytoczonych okoliczno$ci, Sad doszed} do wniosku, iz nalezne powodce M. B. (1) zadoSéuczynienie
za krzywdy doznane w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego z dnia 14 lipca 2016 roku, winno ksztaltowac sie na
poziomie 15.000 z}, za$ A. B. (1) na poziomie 40.000 z}. Tak ustalony rozmiar roszczenia jest adekwatny do rozmiaru
ujemnych nastepstw wypadku a jednocze$nie nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie powodek.
Z uwagi na okoliczno$c, iz w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil tytulem zado$éuczynienia na
rzecz powodki M. B. (1) kwote 3.500 zl, za$ na rzecz maloletniej powddki A. B. (1) kwote 16.500 zl. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz M. B. (1) kwote 11.500 z} (15.000 zt — 3.500 z}), za§ na rzecz A. B. (1) 23.500 zl (40.000 z1 — 16.500
z1). W pozostalej za$ czesci roszezenie oddalil.

Zadanie dochodzenia ustawowych odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie zado$éuczynienia znajduje uzasadnienie w
normie art. 481 811§ 2 k.c.

Jak wynika z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoZnienia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, za$ dluznik popada w opodznienie, jesli nie spelnia Swiadczenia w terminie. Roszczenie o zaplate
odszkodowania wyrzadzona czynem niedozwolonym, co do zasady, nie podlega odrebnym regulom w zakresie
terminu spelnienia §wiadczenia przez dluznika. Zobowigzanie to ma charakter $wiadczenia bezterminowego, za$
zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jednakze
w przypadku, gdy zobowiazanym do zaplaty zadoS¢uczynienia z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest ubezpieczyciel, termin wynikajacy z art. 455 k.c., okre$lony jako niezwloczny, podlega
korekcie przewidzianej w powolanym przez Sad Rejonowy przepisie art. 14 ust. 11i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 t. jedn.). Stosownie do tych regulacji, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakltadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego. Z uwagi na
powyzsze Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie na rzecz M. B. (1) od dnia 10 czerwca 2017 roku, za$ na rzecz
A. B. (1) od dnia 13 czerwca 2017 roku.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa zadala ponadto ustalenia, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na przyszto$é wobec powddki A. B. (1) za skutki wypadku drogowego majacego
miejsce w L. w dniu 14 lipca 2016 roku. Zadanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze bedacy podstawa tego zadania przepis art. 189 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie
jednoczesnemu wytoczeniu powddztwa o §wiadczenie oraz o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego
szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przystuguja juz poszkodowanemu pewne
Swiadczenia, ale z tego samego zdarzenia mogg wynikna¢ w przyszloSci jeszcze dalsze szkody, ktérych naprawienie
nie jest w danej chwili mozliwe. Podstawa uwzglednienia takiego Zadania jest jednak zawsze wykazanie przez
powoda (zgodnie z art. 6 k.c.) istniejacego po jego stronie interesu prawnego w uzyskaniu tego rodzaju ochrony
prawnej. Istnienie tego interesu jest kwestionowane w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje rownocze$nie —
obok — takze inna forma ochrony praw powoda. Dlatego powszechne jest zapatrywanie, Ze mozliwo$¢ wytoczenia
powbdztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 1965 r.,
IT CR 266/64, opubl. OSPiKA 1966/6—8/166; z dnia 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, opubl. Biul. SN 1969/6/106,



a takze z dnia 15 lipca 1995 r., I PZP 56/94, opubl. OSNAPiUS 1995/24/299). W orzecznictwie sadéw ugruntowany
zostal poglad, ze na mocy art. 189 k.p.c. mozna zada¢ ustalenia odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym w przypadku, gdy mamy do czynienia z niemozno$cia definitywnego przesadzenia o rozmiarach
szkody. Niewatpliwie taka mozliwo$¢ dopuszczano w zwiagzku z doéé¢ rygorystycznie uksztaltowanymi terminami
przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. obowigzujacym przed 10 sierpnia 2007 r. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnialo sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. W kazdym jednak wypadku
roszczenia odszkodowawcze przedawnialy sie z uplywem 10 lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. W stosunku za$ do roszczen wynikajacych ze zbrodni lub wystepku art. 442 § 2 k.c. okre$lal dziesiecioletni
termin przedawnienia, w tym przypadku termin trzyletni nie mial zastosowania. Powyzsze stanowisko stracito jednak

aktualnoéé na gruncie nowej regulacji przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych. Art. 442"
§ 1 k.c. zostal dodany — w miejsce uchylonego art. 442 — z mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, ktora weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 80 poz. 538), a
wiec przed wypadkiem, ktérego nastepstw dotyczy niniejsze postepowanie w zwiazku z czym roszczenie powddek

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, podlega nowemu rezimowi wynikajacemu z art. 442
k.c., ktéry w paragrafie 3 ustanawia zasade, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczyt sie wezesniej niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. W przypadku wystapienia ,,nowej” szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym poszkodowana bedzie mogla w terminie 3 lat od powziecia wiadomosci o jej wystgpieniu
dochodzié jej naprawienia na drodze sadowe;j (art. 442" § 3 k.c.). W przeciwienistwie do poprzedniego stanu prawnego,
to zadanie nie bedzie ograniczone dziesiecioletnim terminem liczonym od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W przypadku za$, je$li maloletniej powddce przyshuguje roszczenie o zasadzenie, nie mozna
stwierdzi¢ istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc. Z kolei brak
interesu prawnego po stronie pow6dki implikuje konieczno$¢ oddalenia powddztwa w tym zakresie, bez potrzeby i
konieczno$ci badania okoliczno$ci wplywajgcych na zasadno$¢ twierdzen o istnieniu stosunku prawnego lub prawa.
W uwagi na powyzsze powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

W mysl art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak
rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztdw procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu. Zgodnie z art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad uwzglednil powddztwo w przypadku M. B. (2) w 43,40 % (11.500 z z dochodzonych 26.500 zl. W zwiazku z tym
obcigzyt pozwanego kosztami procesu w 43,40%, zas M. B. (2) w 56,60 %. W przypadku A. B. (2) Sad uwzglednil
powodztwo w 54,02 % (23.500 z z dochodzonych 43.500 zl). W zwigzku z tym obcigzyl pozwanego kosztami procesu
W 54,02% za$ A. B. (2) w 45,98 %. Szczegdlowe wyliczenia Sad, stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., pozostawil
referendarzowi sgdowemu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad orzekl, jak w sentencji.



