Sygn. akt I C 197/18

POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2018 roku
Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:  Sedzia  Sadu
Rejonowego Antoni Golebiowski

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2018 roku w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. K., P. K.

przeciwko P. W.

o wydanie nieruchomogci

w przedmiocie wniosku R. K. i P. K. o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

udzieli¢ zabezpieczenia w niniejszej sprawie poprzez nakazanie pozwanemu P. W., aby ten na czas trwania
postepowania wydal powodom R. K. i P. K. czeé¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. gm. K. oznaczonej jako
dzialka nr (...) dla ktbrej nie jest prowadzona ksiega wieczysta-tj. pas gruntu ornego, polozonego pomiedzy gruntem
rolnym zabudowanym oznaczonym linia przerywana na wyrysie z mapy ewidencyjnej wydanej dnia 30 kwietnia 2018r.
przez Staroste L. za nr (...). (...).5.644.2018.AP2, a granica prawna tejze nieruchomosci gruntowej przebiegajacej z
nieruchomo$ciami oznaczonymi w ewidencji gruntow numerami 185, 358/1, 183/1, 182/1, 359 oznaczong na tymze
wyrysie z mapy ewidencyjnej linia ciagla do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

UZASADNIENIE

Powod R. K. w imieniu wlasnym i maloletniego P. K. w pozwie wnosil o nakazanie pozwanemu P. W. wydania
powodom nieruchomosci o pow. 3,70ha potozona w Z. gm. K. skladajacej sie z dzialki gruntu ornego i gruntu rolnego
zabudowanego oznaczonej jako dzialka nr (...) dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, za$ z ostroznosci
procesowej wnosil o stwierdzenie niewazno$ci umowy dzierzawy zawartej pomiedzy pozwanym, a M. K., L. K., K. K.
(1) z dnia 20 maja 2014r. moca ktorej M. K., L. K., K. K. (1) wydzierzawili P. W. gospodarstwo rolne o powierzchni
3,70ha w Z. gm. K. stanowigcej dziatke nr (...).

W uzasadnieniu powodowie podnieéli, iz spadek po J. K. obejmujacy gospodarstwo rolne w Z. nabyly dzieci
spadkodawczyni B. K., L. K., K. K. (1) po 1/3 czeéci. Dzialka (...) ulegla podzialowi, a nastepnie dokonano zmian
w rejestrze gruntéw, a po zatwierdzeniu projektu wymiany czedci gruntéw gospodarstwo spadkobiercow J. K.
posiadajace przed wymiang dzialki (...) o pow. 3,28ha i nr 184 o pow. 0,42ha otrzymalo po wymianie dziatke nr (...)
0 pow. 3,70ha.

Spadek i wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne po B. K. zmarlym 10 maja 2008r. nabyli Zona M. K. i dzieci
R. K, K. K. (2) po 1/3 czeéci , a zatem udzial kazdego powoda w tej nieruchomo$ci wynosi po 1/9 czeéci.



Matka powodéw bez konsultacji z powodem, nie pytajac o zgode wydala ta nieruchomo$¢ wraz z pozostalymi
wspotwlaseicielami pozwanemu, ktéra wlada do dnia dzisiejszego.

Obecnie powodowie zadaja wydania calej nieruchomosci powolujac sie na art. 222 § 1 k.c. i art. 209k.c. jako czynno$ci
zmierzajacej do zachowania wspo6lnego prawa.

Pozwany nie wydal powodom nieruchomosci powolujac sie na umowe dzierzawy z dnia 20 maja 2014r.

Powodowie podniesli, iz przedmiotowa umowa dzierzawy jest niewazna, bowiem zostala zawarta przez M. K. bez
zezwolenia Sadu opiekunczego na wydzierzawienie tej nieruchomos$ci w imieniu maloletnich dzieci (powodow).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego nie uznat powodztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu i ztozyl do akt umowe dzierzawy z dnia 20 maja 2014r.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podniosl, iz umowa dzierzawy jest wazna, a zadanie
powodow jest sprzeczne zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powdd R. K. w imieniu wlasnym i brata P. K. w pi$émie z dnia 25 wrze$nia 2018r. zmienil zadanie w ten sposob, ze
zamiast zadania okre§lonego w pozwie, zadal nakazanie pozwanemu, by wydal powodom czeé¢ orng nieruchomosci
potozonej w Z. gm. K. oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 3,53ha.

Nadto w tym pismie zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia zmienionego powddztwa poprzez : 1. nakazanie
pozwanemu, aby opuscil cze$¢ orng nieruchomoéci polozonej w Z. gm. K. oznaczonej jako dzialka nr (...). zakazania
pozwanemu oraz osobom dzialajagcym w jego imieniu po opuszczeniu czeéci ornej dokonywania prac rolniczych na
czesci rolnej do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, 3. powstrzymania sie od wstepu na nieruchomos$c¢
skladajaca sie z gruntu ornego i rolnego pod jakimkolwiek pozorem do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, 4.
zagrozenie pozwanemu nakazem zaplaty kwoty 17.000zl. na rzecz powod6w na wypadek naruszenia obowiazkow 1,2,3.
W uzasadnieniu wniosku podal, iz wobec niewaznej umowy dzierzawy pozwany, nie ma skutecznego wobec powodow
prawa do wladania czeécig orna przedmiotowej nieruchomosci, gdyz brak zgody sadu opiekunczego na zawarcie
umowy dzierzawy na okres 15 lat stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad roszczenie jest uprawdopodobnione,
czym wyczerpuje jedna z koniecznych przestanek do udzielenie zabezpieczenia. Takze powodowie majg interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem postepowanie moze toczy¢ sie dtugo, az wyrok w niniejszej sprawie stanie sie
prawomocny. Brak zabezpieczenia utrudni zatem wykonanie prawomocnego orzeczenia, bowiem odciagnie sie ten
fakt w czasie. Interes prawny wyraza sie potrzeba uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej w celu uchronienia
uprawnionego przed szkodg lub innymi negatywnymi nastepstwami, ktére dotknelyby go pomimo ostatecznego
wygrania sprawy. Powolal sie na to, iz uzyskal atrakcyjne oferty na dzierzawe gruntéw polozonych w tej samej
miejscowosci co ta nieruchomosé¢, albowiem chceialby rozpocza¢ wykonywanie dziatalno$ci rolniczej. Jednoczeénie
podniosl, iz , ze prowadzi negocjacje, celem pozyskania kolejnych ofert. Ma przedstawiong przez Firme Handlowo-
Uslugowa (...) atrakcyjna oferte nabycia nawozéw i Srodkoéw ochrony roslin, oferujac dlugotrwala wspolprace,
udzielenie prolongaty terminu zaplaty oraz zostala uzgodniona wstepna rezerwacja nawozow.

W wypadku rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego planuje pozyskanie §rodkéw publicznych na jego
dalszy rozwdj i w tym celu zamierza wystapi¢ do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie
pomocy finansowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich pod nazwa ,Poddzialanie 6.1 Premie dla
mlodych rolnikow”. W ocenie powoda moze uzyskaé pomoc w kwocie 100.000zt., bowiem spetnia wszystkie kryteria
konieczne do uzyskania pomocy. Z uwagi na dziedziczenie gospodarstwa rolnego jako niepelnoletni spadkobierca do
dnia 23 maja 2019r. moze rozpocza¢ dzialalno$¢ i zlozenie w tym terminie wniosku. Brak rozpoczecia urzadzenia
gospodarstwa rolnego w tym okresie bezpowrotnie uniemozliwi mu uzyskanie wspomnianej dotacji, a pozwolenie
pozwanemu, aby dalej uprawial czeS¢ orna doprowadzi do tego, ze nigdy nie bedzie mial szansy uzyskania
wspomnianej dotacji. Zdaniem powoda wobec braku wydania nieruchomosci lub opéznienia zostanie powodowi
wyrzadzona niepowetowana strata, ktéra wyliczyl na kwote ok. 145.000z}.



W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2018r. pelnomocnik powodéw w imieniu powodéw sprecyzowal pismo z dnia
25 wrzeénia 2018r. wnoszac nakazanie pozwanemu P. W. wydania powodom czeéci nieruchomoéci gruntowej
polozonej w Z. gm. K. oznaczonej jako dzialka nr (...) dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta-tj. pas
gruntu ornego, potozony pomiedzy gruntem rolnym zabudowanym oznaczonym linig przerywang na wyrysie z mapy
ewidencyjnej wydanej dnia 30 kwietnia 2018r. przez Staroste L. za nr (...). (...).5.644.2018.AP2, a granica prawna
tejze nieruchomogci gruntowej przebiegajacej z nieruchomo$ciami oznaczonymi w ewidencji gruntébw numerami 185,
358/1, 183/1. 359 oznaczong na tymze wyrysie z mapy ewidencyjna linig ciggla.

W dalszej czeéci pisma sprecyzowal wniosek o udzielenie zabezpieczenia wnoszac o nakazanie pozwanemu P. W., aby
ten na czas trwania postepowania wydal powodom czeéci nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. gm. K. oznaczonej
jako dzialka nr (...) dla kt6rej nie jest prowadzona ksiega wieczysta-tj. pas gruntu ornego, polozony pomiedzy gruntem
rolnym zabudowanym oznaczonym linia przerywana na wyrysie z mapy ewidencyjnej wydanej dnia 30 kwietnia 2018r.
przez Staroste L. za nr (...). (...).5.644.2018.AP2, a granica prawna tejze nieruchomosci gruntowej przebiegajacej z
nieruchomo$ciami oznaczonymi w ewidencji gruntow numerami 185, 358/1, 183/1, 182/1, 359 oznaczong na tymze
wyrysie z mapy ewidencyjnej linia ciggla do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

W uzasadnieniu podniésl, iz podtrzymuje argumentacje z pisma z dnia 25 wrzesSnia 2018r. podnoszac, iz zakres
wladania gruntem ornym przez pozwanego na dzialce (...) nie jest sporny, powolujac sie na wyjasnienia pozwanego i
wyrys z mapy ewidencyjnej wydanej dnia 30 kwietnia 2018r. przez Staroste L. zanr (...). (...).5.644.2018.AP2. wskazal,
iz powodowie uprawdopodobnili roszczenie windykacyjne zmienione pismem 9 pazdziernika 2018r. jak i interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia oraz , ze wskutek braku zabezpieczenia grozi powodowi niepowetowana szkoda
lub niekorzystne dla uprawnionego skutki. Zabezpieczenie musi zmierzac¢ do zaspokojenia roszczenia, albowiem nie
ma innego sposobu, aby odwro6ci¢ grozaca starszemu z powodéw szkode, jaka bytaby utrata uzyskania dotacji.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na zlozone pismo z dnia 25 wrzesnia 2018r. przez pelnomocnika powodow
wnosit o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz pozostali wspolwlasciciele L. K. oraz K. K. (1) posiadajacy udzialy
razem 2/3 czeSci w tej nieruchomosci sprzeciwiaja sie wydaniu nieruchomo$ci o nr 183/3 wylacznie powodom.
Nadto zaprzeczyl jakoby pozwany wladal nieruchomo$cia w zakresie wskazanym przez powoda. Odnoénie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia wnosit o jego oddalenie podnoszac, ze jego uwzglednienie bedzie zmierzalo do zaspokojenia
roszczenia, a powodowie nie uprawdopodobnili przestanek udzielenia zabezpieczenia w postaci istnienia roszczenia
oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.(art. 730" § 1kpc).

Zgodnie z § 2 tego przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Zgodnie z § 3 tego przepisu przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciazaé
ponad potrzebe.

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposoéb, jaki
stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych, w szczegdlnosci sad moze unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas
trwania postepowania ( art.755 § 1 p. 1 k.p.c.)



Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Uprawdopodobnienie
(semiplena probatio), pojmowane jest jako §rodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu, nie dajacy pewnosci, a
wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims fakcie.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych jest ono
wywodzone. W ocenie Sadu powodowie uprawdopodobnili swoje roszczenie powolujac sie na swoje twierdzenia
poparte zlozonymi dokumentami oraz przyznanym przez pozwanego zakresem posiadania czesci nieruchomosci tj. w
zakresie gruntu ornego dzialki (...). Bezspornym jest, iz udzial kazdego z powoddw w tej dzialce jako wspotwlascicieli
wynosi po 1/9 czeéci i powodowie jako wspotwlasciciele maja roszczenie o wystapienie o wydanie tej nieruchomosci
w celu zachowania prawa.

W sprawie zostalo uprawdopodobnione, ze umowa dzierzawy zawarta na okres 15 lat przez pozostalych dwoch
wlascicieli oraz matke powodéw w imieniu maloletnich powodéw, stanowi czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad
nieruchomoécig i wobec braku zgody sadu opiekunczego na jej zawarcie przez matke powoddw, jest ona umowa
niewazna, co powoduje, iz pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem powoddéw uprawnienie do wladania ta
nieruchomodcia.

Takze powodowie uprawdopodobnili interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia bowiem brak udzielenia
zabezpieczenia utrudni wykonanie prawomocnego orzeczenia lub uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w niniejszej sprawie, uchroni uprawnionego przed szkoda lub innymi negatywnymi nastepstwami,
ktoére dotknelyby go pomimo ostatecznego wygrania sprawy.

Zgodnie z art. 731k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba, ze ustawa stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 755 § 2" k.p.c. przepisu art. 731k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia
grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko strony powodowej i argumentacje powoda zajeta w piSmie z dnia 25
wrzeénia 2018r., iz zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej szkody powoda lub innych niekorzystnych
dla niego skutkow. Zwazy¢ nalezy iz powod R. K. jest osoba mloda i ma perspektywe rozpoczaé wykonywanie
dzialalnosci rolniczej i uzyskac od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o pomoc finansowa w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich pod nazwa ,,Poddzialanie 6.1 Premie dla mlodych rolnikow”.

Przedstawil, iz uzyskal atrakcyjne oferty na dzierzawe gruntéw polozonych w tej samej miejscowoSci co ta
nieruchomoéé, prowadzi negocjacje, celem pozyskania kolejnych ofert. Ma przedstawiong przez Firme Handlowo-
Uslugowa (...) atrakcyjna oferte nabycia nawozéw i Srodkéw ochrony roélin, oferujac dlugotrwala wspoétprace,
udzielenie prolongaty terminu zaplaty oraz zostala uzgodniona wstepna rezerwacja nawozéw. Powdd jako
niepeloletni spadkobierca do dnia 23 maja 2019r. moze rozpocza¢ dzialalnoé¢ i zlozenie w tym terminie
wniosku. Brak rozpoczecia urzadzenia gospodarstwa rolnego w tym okresie bezpowrotnie uniemozliwi mu uzyskanie
wspomnianej dotacji (ok. 100.000zL.), a pozwolenie pozwanemu, aby dalej uprawial cze$é orng doprowadzi do tego,
ze nie bedzie mial szansy uzyskania wspomnianej dotacji z uwagi na termin do jej uzyskania.

Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal pozwanemu P. W., aby ten na czas trwania postepowania wydal powodom
R. K. i P. K. cze$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. gm. K. oznaczonej jako dziatka nr (...) dla ktorej
nie jest prowadzona ksiega wieczysta-tj. pas gruntu ornego, potozonego pomiedzy gruntem rolnym zabudowanym
oznaczonym linig przerywana na wyrysie z mapy ewidencyjnej wydanej dnia 30 kwietnia 2018r. przez Staroste L. za
nr (...). (...).5.644.2018.AP2, a granicg prawna tejze nieruchomosci gruntowej przebiegajacej z nieruchomosciami
oznaczonymi w ewidencji gruntdbw numerami 185, 358/1, 183/1, 182/1, 359 oznaczona na tymze wyrysie z mapy
ewidencyjnej linia ciggla do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy niniejszej na podstawie art. 730 § 1i 2 k.p.c.
wzw. z art.755 § 1 p. 1 k.p.c.



