Sygnatura akt I C 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Izabela Jamroz
Protokolant p.o. protokolanta sadowego Adam Moldoch

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B.i D. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.205,08 (tysiac dwieécie pie¢ 08/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. B. kwote 125 (sto dwadzieécia pie¢) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie co do T. B. w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.205,09 (tysiac dwiescie pie¢ 09/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. B. kwote 435,50 (czterysta trzydziesci piec
50/100) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego;

V. zasadza od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. W. kwote 1.205,08 (tysiac dwiecie pie¢ 08/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

VI. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. W. kwote 125 (sto dwadziecia pieé¢) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

VII. umarza postepowanie co do D. W. w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.205,09 (tysigc dwieécie pie¢ 09/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

VIII. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. W. kwote 435,50 (czterysta trzydzieSci piec
50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 642/16

UZASADNIENIE



do wyroku z dnia 21 lutego 2017 roku

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2016 roku (data prezentaty), powodowie T. B.

i D. W,, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego), wnieéli o zasadzenie od pozwanego
A. (...) Towarzystwa (...)

i(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.:

1. solidarnie na rzecz powodow kwoty 2.410,17 zlotych, wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie (art.
481 k.c.) liczonymi od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za uszkodzony samochdd;

2. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 250 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie (art. 481
k.c.) od dnia 22 czerwca 2016 roku, do dnia zaplaty tytulem odszkodowania — zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy
wykonanej na zlecenie powodow.

Ponadto powodowie wnieéli réwniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, wraz z kosztem 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powodowie podali, ze w dniu 17 marca 2016 roku,

w wyniku kolizji drogowej zostat uszkodzony samoch6d osobowy marki M. (...) wersja T. o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacy do powoddow. Sprawca kolizji i szkody

w pojezdzie powodow byla osoba kierujaca pojazdem z ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Tym samym na pozwanym spoczywal ustawowy obowiazek
naprawienia zaistnialej w pojezdzie powodow szkody.

Powodowie zglosili szkode pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu jej zaistnienia tj. w dniu 17 marca 2016 roku,
z zadaniem wyplaty naleznego odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawcy
szkody. Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za przedmiotows szkode i kosztorysowo rozliczyl szkode, przyznajac i
wyplacajac powodom odszkodowanie w kwocie 3.805,52 zlotych brutto, na podstawie decyzji z dnia 21 kwietnia 2016
roku.

Wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie pozwala jednak na przywrécenie pojazdu powoddéw do stanu sprzed
kolizji. Powodowie majac uzasadnione watpliwo$ci co do rzetelnoéci dokonanej przez pozwanego wyceny kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody — ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, zlecili rzeczoznawcy,
czynnemu bieglemu sagdowemu z zakresu techniki samochodowej L. M., sporzadzenie kalkulacji przewidywanych
kosztow naprawy pojazdu — kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zaistnienia szkody. Powodowie poniesli
z tego tytulu koszt opiewajacy na kwote 250 zlotych brutto. Wedle kosztorysu naprawy z dnia 277 kwietnia 2016 roku,
wysoko$¢ kosztow przywrdcenia pojazdu powodow do stanu sprzed kolizji czyli wysoko$¢ odszkodowania, jaka winna
by¢ wyplacona na rzecz powoddw, okreslono na co najmniej kwote 6.215,69 zlotych brutto. Tym samym pozwany
zanizyl nalezne powodom odszkodowanie co najmniej o kwote 2.410,17 ztotych brutto.

Powodowie dzialajac przez swojego pelnomocnika wystapili do pozwanego z pisemna reklamacja, wniesiong w trybie
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym na dotychczasowy
przebieg postepowania likwidacyjnego, wadliwie dokonane przez pozwanego czynnoSci likwidacyjne w zakresie
ustalenia wysokosci naleznego powodom odszkodowania, z zastrzezeniami do decyzji pozwanego z dnia 21 kwietnia
2016 roku. Pozwany nie dochowat ustawowego terminu rozpatrzenia reklamacji powodow z dnia 8 czerwca 2016 roku,
doreczonej mu réwniez w dniu

8 czerwca 2016 roku. Powodowie podniesli, Ze zgodnie z art. 6 przywolanej ustawy, odpowiedzi na reklamacje
podmiot rynku finansowego — pozwany ubezpieczyciel winien by} udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz
w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Zgodnie za$ z art. 8 rzeczonej ustawy, w przypadku niedotrzymania
wspomnianego terminu, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta — powoddw. Pozwany nie udzielil



powodom i ich pelnomocnikowi formalnej i merytorycznej odpowiedzi na reklamacje, jak rowniez nie ustosunkowat
sie do wystosowanego przez nich wezwania do zaplaty
w zakresie kwot objetych zgloszeniem reklamacyjnym.

Pozwany zaniechal pozasadowych prob polubownego rozwiazania sporu, nie zaspokoil roszczenia powodéw o
pokrycie kosztu w kwocie 250 zlotych brutto wywolanej ekspertyzy

u rzeczoznawcy — bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, jak tez nie dokonal dalszej doptaty do
odszkodowania w wysokoS$ci 2.410,17 zlotych brutto, do pelnej wysoko$ci odszkodowania wynikajacego z opinii
niezaleznego rzeczoznawcy, bieglego sadowego

z zakresu techniki samochodowej, czyli do kwoty 6.215,69 zlotych brutto.

Powodowie wskazali, ze przywrbcenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ w rézny sposodb. Moze zatem polegac
na dokonaniu naprawy (lub zamiarze) przez samego poszkodowanego, ale nie musi. Szkoda w takiej sytuacji
wyraza sie bowiem suma, jaka musieliby poszkodowani wydatkowa¢, celem przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego. Nie ma tu zatem znaczenia, czy strona powodowa koszty takie rzeczywiscie poniosla, poniesie i czy
rzeczywiscie przeprowadzi wszystkie potrzebne naprawy, czy tez dokona napraw niezbednych (godzac sie na spadek
wartoSci pojazdu na skutek zdarzenia) lub samochod za odpowiednio nizsza cene sprzeda. Odszkodowanie nie jest
bowiem uzaleznione od faktycznego doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego, czyli do wykazania sie przez
poszkodowanego np. rachunkami za naprawe, a tylko do wykazania szkody w postaci kosztow niezbednych do
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Pozwem powodowie dochodza wiec od pozwanego solidarnie dalszej kwoty tytulem odszkodowania restytucyjnego,
a nie uznanej przez pozwanego tj. kwoty 2.410,17 zlotych brutto oraz kwoty 250 zlotych brutto tytulem zwrotu
wydatku na prywatng ekspertyze rzeczoznawcy. Powyzsza kwota odszkodowania tytulem przywrocenia pojazdu
poszkodowanych — powodéw do stanu poprzedniego, w ocenie strony powodowej, stanowi réznice pomiedzy
zasadnym kosztem przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego w wysokos$ci 6.215,69 ztotych brutto a dotychczas
przyznanym i wyplaconym przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowaniem w kwocie 3.805,52 zlotych brutto.

Powodowie wskazali, Ze zadaja przyznania i wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty objetej zagdaniem z
pkt. 1 pozwu od 31-go dnia od dnia zgloszenia szkody pozwanemu

w dniu 17 marca 2016 roku, tj. od dnia 17 kwietnia 2016 roku, co uzasadnione jest tre$cia przepisu art. 481 § 1 i
2 k.c. w zw. z przepisem art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty objetej
zadaniem z pkt. 2 pozwu od 14-go dnia od dnia zgloszenia pozwanemu dalszego roszczenia, zgodnie trescia przepisu
art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 rok o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (pozew k. 2-3a
verte; pelnomocnictwo procesowe k. 4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym dnia 29 sierpnia 2016 roku
w sprawie I Nc 793/16, Sad orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 32).

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty), pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej jako A.),
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego), ztozyta sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Ponadto, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zlozonego sprzeciwu pozwana zaprzeczyla, jakoby byla zobowigzana do zaptaty kwoty dochodzone;j
przez powoda pozwem. Pozwana zaprzeczyla réwniez wszelkim nieudowodnionym twierdzeniom powoda, jak rowniez



twierdzeniom sprzecznym z tre$cig odpowiedzi na pozew. Pozwana przyznala, ze dnia 17 marca 2016 roku doszlo do
kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodéw pojazd M. o nr rej: (...).

W dniu kolizji pozwana $wiadczyla sprawcy zdarzenia ochrone ubezpieczeniowa w ramach zawartej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwana dokonala ogledzin uszkodzonego pojazdu i na ich podstawie ustalila zakres uszkodzen
pojazdu pozostajacych

w bezposrednim zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 17 marca 2016 roku oraz zakres naprawy niezbednej do
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a nastepnie w oparciu

o sporzadzona kalkulacje naprawy wyplacila poszkodowanym tytulem odszkodowania kwote 3.805,52 zlotych brutto
(fakt przyznany w treéci pozwu). Pozwana przypomniala, ze powodowie nie godzac sie z wysoko$cig przyznanego
$wiadczenia dochodzg od pozwanej doplaty odszkodowania stanowigcego rbéznice pomiedzy kwotg wynikajaca z
przedlozonej przez powoddw prywatnej kalkulacji naprawy a wyplacona przez pozwang tytulem odszkodowania kwota
3.805,52 zlotych.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powodoéow jakiejkolwiek dalszej kwoty ponad
wyplacone dotychczas odszkodowanie, ktore w pelni wyczerpuje roszczenie odszkodowawcze powoda i przemawia za
oddaleniem powodztwa w calo$ci. Pozwana zaprzeczyla w szczegdlnosci, ze dochodzone przez powoda koszty naprawy
stanowia koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione. Pozwana podniosla, iz ustalona przez pozwang wysoko$¢
odszkodowania wyliczona zostala w oparciu o wyniki postepowania likwidacyjnego,

w toku ktorych pozwana dokonala ogledzin pojazdu poszkodowanego — ustalila stan pojazdu

w dniu kolizji i jego historie szkodowa oraz wykonala kalkulacje naprawy. W oparciu o te kalkulacje nalezacy do
wspoélpracujacej z pozwana sieci partnerskiej (...) Sp. z 0.0. warsztaty (...) sp.zo.0.wS.i (...) -Centrum (...), E. K. sp. j.
w L. gotowe byly przywréci¢ pojazd poszkodowanego do stanu sprzed szkody, o czym pozwana poinformowala
poszkodowanych w toku postepowania likwidacyjnego.

Pozwana wyja$nila, iz stoi na stanowisku, ze wykonany przez pozwana kosztorys ustala kwote wystarczajgcg do
przywrdcenia pojazdu poszkodowanego do stanu nie gorszego i nie lepszego niz stan sprzed szkody. Pozwana
stwierdzila, ze naprawa z uwzglednieniem stawek

i czesci przyjetych przez pozwana do wyliczenia wysokoS$ci kosztow naprawy bylaby celowa

i ekonomicznie uzasadniona i pozostawalaby w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 17 marca
2016 roku. Pojazd poszkodowanego zostalby przywrécony do stanu technicznego sprzed wypadku zaréwno pod
wzgledem sprawno$ci technicznej

i estetycznej, jak rowniez pod wzgledem bezpieczenistwa. Tym samym pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodow,
iz odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, lacznie

z wyplacona juz przez pozwana kwota powinno wynosi¢ 6.215,69 zlotych. Wskazala bowiem, ze wysokosé
dochodzonych przez powoda kosztéw naprawy jest zawyzona i nieadekwatna

w stosunku do rzeczywistych kosztéw niezbednych do przywréocenia pojazdu do stanu nie gorszego i nie lepszego
niz stan sprzed szkody. Pozwana zakwestionowata takze prawidtowo$¢ przedlozonej przez powodéw wraz z pozwem
prywatnej kalkulacji naprawy zaré6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwana zaprzeczyla w szczegblnosci,
jakoby zasadnym bylo zastosowanie w ww. kalkulacji wylacznie cen nowych oryginalnych czesci zamiennych,
bowiem w toku wykonanych na zlecenie pozwanej ogledzin pojazdu stwierdzono, iz pojazd poddawany byt w
przeszloSci sprzecznym z technologia producenta naprawom oraz rozszerzono zakres prac naprawczych o uszkodzenia
pozostajace bez zwiazku ze szkoda. Nadto w przedlozonej przez powodow kalkulacji naprawy znajduje sie wiele btedow
jak choéby wyliczenie dotyczy innego modelu pojazdu oraz zostalo wykonane o niewla$ciwy katalog czeéci (inna data).
Pozwana zwrocila uwage, ze naprawa uszkodzen pojazdu w sposéb zgodny z oczekiwaniami powodow spowodowalaby
wzrost warto$ci pojazdu w stosunku do wystepujacej przed szkoda. Naprawienie szkody ma tymczasem, stosownie
do treéci art. 361 § 1 k.c., zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajgc jednak zarazem
do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Wobec powyzszego wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
obnizona o warto$¢, o jaka wzrostaby warto$¢ pojazdu w stosunku do stanu sprzed zdarzenia.



W konsekwencji pozwana zaprzeczyla, jakoby celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
poszkodowanego wynosily 10.211,20 zlotych. Dodatkowo pozwana wskazala, ze poszkodowany ma co do zasady
prawo domagac sie pelnego odszkodowania tj. w zakresie naprawy pozwalajacym na odtworzenie poprzedniego stanu
pojazdu. Wysoko§¢ odszkodowania powinna odpowiadaé rozmiarowi szkody. Miernikiem odszkodowania sa ceny,
w tym przypadku za$, z uwagi na brak regulacji panstwa w zakresie ustug naprawczych i cen czeéci zamiennych,
miernikiem tym bedg ceny rynkowe (art. 363 § 2 k.c.). Wobec wystepowania na rynku réznych czeSci o takim samym
przeznaczeniu, miernik ten nie jest jednoznaczny i ustalenia wymaga, zastosowanie ktorych z dostepnych czesci jest
w danych okolicznoéciach celowe i ekonomicznie uzasadnione. Wobec réznych cen rynkowych czesci zamiennych o
takim samym przeznaczeniu, wyprodukowanych dla takiego samego modelu samochodu, aktualny pozostaje postulat
odpowiedniej selekcji kosztow naprawy i ich odpowiedniej weryfikacji na podstawie zobiektywizowanych kryteriow.
Do kryteriow tych nalezy zaliczyé¢ celowo$¢ wydatkow sprowadzajaca sie do osiagniecia restytucji pojazdu (celu
naprawy — przywrdcenia stanu poprzedniego art. 363 § 1 k.c.) oraz ekonomiczne uzasadnienie wydatkow.

Pozwana wskazala, iz obok sygnowanych logo producenta pojazdu, oryginalnych czesci zamiennych, powszechnie
dostepne i uzywane sa czeSci o takich samych wlasciwoséciach innych producentéw lub nawet tych samych
producentéw, lecz nie sygnowane logo producenta pojazdu. Czesci te, w pelni nadajace sie do restytucji pojazdu
poszkodowanego, sa znacznie tafisze niz czesci oryginalne sygnowane logo producenta. Do takich nalezg czeSci:

1. oryginalne lecz nie sygnowane logiem producenta pojazdu (cze$ci w systemie A. oznaczonelit. Q, opisane w art. 1 ust.
1lit. t Rozporzadzenia (...)) tj. czeéci, ktérych producent wytwarza je na podstawie specyfikacji i norm produkeyjnych,
producenta pojazdu, czesto wytwarzana na tej samej linii produkeyjnej, na ktorej wytwarzane sa czeSci nastepnie
sygnowane logo producenta pojazdu,

2. o poréwnywalnej jakoSci (czesci w systemie A. oznaczone lit. P, PJ, PT, opisane

w art. 1 ust. 1lit. u Rozporzadzenia (...)) tj. czeSci zapasowe, ktérych producent moze

w kazdej chwili zaswiadczyé, ze czesci te odpowiadaja pod wzgledem jakosci, czeSciom stosowanym w montazu danego
rodzaju pojazdéw przez ich producenta.

Wszystkie wskazane powyzej kategorie czeSci, sa dopuszczone do obrotu i stosowania

w dowolnej kategorii warsztatow, rowniez posiadajacych autoryzacje, a ich zastosowanie nie wiaze sie nawet z utrata
uprawnien gwarancyjnych. Celem bowiem Rozporzadzenia (...), bylo otworzenie rynku dla producentéw czesci
alternatywnych, takze przez zakazanie producentom pojazdéw ograniczania stacjom autoryzowanym mozliwos$ci
zakupu czeSci alternatywnych. Naprawa z uzyciem takich czeéci pozwala na doprowadzenie pojazdu do sprawnosci
technicznej i estetycznej sprzed zdarzenia, z zachowaniem poprawne;j technologii okre$lonej przez producenta i w
sposob zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania.

Pozwana przypomniala takze, ze stosownie do tresci przepisu sformulowanego w art. 16 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...),

»W razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca

w nim jest zobowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody.” Zdaniem pozwanej dzialanie
strony powodowej zmierzajacej do uzyskania od ubezpieczyciela zawyzonego odszkodowania bez watpienia ma na
celu zwiekszenie rozmiaréw szkody, bowiem dochodzone koszty naprawy sa nieproporcjonalnie wyzsze w stosunku
do rzeczywiScie uzasadnionych.

Pozwana zakwestionowala takze roszczenie o odszkodowanie za koszt sporzadzenia na zlecenie powoddéw prywatne;j
opinii rzeczoznawcy. Pozwana wskazala, iz powodowie zlecili wykonanie opinii na wlasne ryzyko. Pozwana zwrocila
uwage, ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za fakt, Ze opinia zostala przygotowana w sposob nierzetelny i wywolala
u powodow bledne przekonanie, ze w sprawie nalezy sie wyzsze odszkodowanie niz dotychczas wyplacone. Brak
jest ponadto adekwatnego zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., pomiedzy kolizja za ktorej
skutki pozwana ponosi odpowiedzialno$¢é gwarancyjna a zleceniem przez poszkodowanego wykonania opinii przez
prywatnego rzeczoznawce. Normalnym nastepstwem wypadku jest bowiem uszkodzenie samochodu i dzialanie



prowadzace do wyréwnania tej szkody poprzez zakup czesci zamiennych i ich wymiane. Dzialanie zmierzajace do
oszacowania wielkoéci powstalych uszkodzen nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, gdyz to nie
wypadek, lecz wola poszkodowanego, ktory zawarl z rzeczoznawca okreslona umowe, stanowila wlasciwa przyczyne
wydatkowania ww. kwoty.

Z uwagi na kwestionowanie roszczenia gléwnego pozwana zakwestionowala réwniez roszczenie powoda w zakresie
odsetek (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 36-40; pelnomocnictwo procesowe k. 41).

Pismem z dnia 23 listopada 2016 roku (data stempla pocztowego), powodowie

w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, wniesli o orzeczenie zgodnie

z zadaniem pozwu oraz podtrzymali dotychczasowe wnioski, twierdzenia i dowody zgloszone na poparcie
przytoczonych w pozwie okoliczno$ci. Powodowie podniesli, Ze w niniejszej sprawie winna w pierwszej kolejnosci by¢
rozpoznana kwestia zlozenia reklamacji w toku postepowania likwidacyjnego i skutkdéw z niej wynikajacych z uwagi
na nierozpoznanie reklamacji przez pozwanego ubezpieczyciela w ustawowym terminie. Zgloszone w pozwie wnioski
dowodowe zostaly zlozone z ostroznoSci procesowej z uwagi na tres$é art. 207 k.p.c. (pismo procesowe powodow k.
90-91V).

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku (data stempla pocztowego), pozwana poinformowala, ze podtrzymuje wszelkie
twierdzenia i wnioski dowodowe sformulowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, w
szczego6lnosci dowdd z opinii bieglego sadowego. Pozwana podniosta, ze niniejszy spor sadowy dotyczy roszczenia
powoda o zaplate z tytutu szkody w pojezdzie, zlozona przez powoda reklamacja na etapie przedsadowym nie ma dla
niniejszego postepowania praktycznego znaczenia. Postepowanie reklamacyjne

o ktérym mowa w Ustawie ma na celu poprawe jako$ci §wiadczenia ustug przez podmioty rynku finansowego. Takim
celem z pewnoécia nie bylo automatyczne uwzglednianie wszelkich zadan klientéw podmiotéw rynku finansowego,
zaréwno co do zasady jak i wysokosci, jak zdaje sie twierdzi¢ strona powodowa. Zdaniem pozwanej nie trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej przykltadowo poszkodowany w reklamacji rosci o zaplate kwoty 1.000.000 zlotych
tytulem naprawy pojazdu, podczas gdy w rzeczywisto$ci szkoda polegata na zarysowaniu drzwi pojazdu, gdzie koszt
naprawy wyniosiby 1.000 zlotych. Nie sposdb zatem zaaprobowac twierdzen — interpretacji powodéw w omawianym
zakresie, albowiem prowadziloby to do absurdalnej koniecznosSci uznawania tego typu roszczen. Pozwana wskazala, ze
nie zgadza sie na taka interpretacje przepiséw Ustawy, wobec czego zasadnym jest kontynuowanie niniejszego sporu
sadowego, w szczegoblnosci przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego zgodnie ze zlozonymi wnioskami
dowodowymi (pismo procesowe pozwanej k. 98-98v).

Pismem z dnia 1lutego 2017 roku (data prezentaty) powodowie, wobec zobowiazania Sadu z dnia 25 stycznia 2017 roku
do sprecyzowania pozwu w zakresie zadania zasadzenia na rzecz powodéw wskazanych w pozwie kwot, zmodyfikowali
powddztwo w ten sposob, ze zamiast pierwotnego zadania zaplaty z pkt. 11 z pkt. 2 pozwu, wniesli o:

1. zasgdzenie od pozwanego A. (...) Towarzystwa (...)
i(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.;

a. na rzecz powoda T. B. kwoty 1.205,08 zlotych wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej za op6znienie, liczonymi od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem doplaty do
odszkodowania za uszkodzony samochdd;

b. na rzecz powoda D. W. kwoty 1.205,08 zlotych wraz
z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie liczonymi od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
doplaty do odszkodowania za uszkodzony samochdd;

2. zasgdzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.:

a. na rzecz powoda T. B. kwoty 125 zlotych wraz z odsetkami



w wysoko$ci ustawowej za op6znienie liczonymi od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
— zwrot kosztoéw prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie powodéow;

b. na rzecz powoda D. W. kwoty 125 zlotych wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie liczonymi od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania — zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie powodow.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Jednocze$nie powodowie oswiadczyli, ze

1. ograniczyli pow6dztwo i cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia powoda T. B. w zakresie zadania zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz tytutem doptaty do odszkodowania za uszkodzony samocho6d ponad kwote 1.205,08 zlotych
wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie liczonymi od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. ograniczyli powddztwo i cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia powoda D. W. w zakresie zagdania zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz tytulem doplaty do odszkodowania za uszkodzony samochdd ponad kwote 1.205,08
zlotych wraz

z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie liczonymi od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty (pismo
procesowe powodoéw k. 104-104 v).

Do momentu zamkniecia rozprawy, strony pozostaly przy swoich stanowiskach (protokét k. 106v).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

w dniu 17 marca 2016 roku w L., w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd osobowy marki M. (...)
wersja T. o nr rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia powodéw (bezsporne, akta szkody nr AXAU/2016/03/ (...)).
Powodowie zglosili szkode w dniu 17 marca 2016 roku z zadaniem wyplaty naleznego odszkodowania

z ubezpieczenia OC. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢, wyplacajac powodom odszkodowanie w kwocie
3.805,52 zl na podstawie decyzji z dnia 21 kwietnia 2016 roku (k. 11).

Powodowie majac watpliwosci co do wysoko$ci przyznanego odszkodowania zlecili rzeczoznawcy L. M. sporzadzenie
kalkulacji naprawy kosztéw pojazdu — kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Poniesli z tego tytulu
koszt w wysokosci 250 zl (k. 20).

Wedle sporzadzonego kosztorysu z dnia 277 kwietnia 2016 roku wysoko$é kosztow przywrbcenia pojazdu powodow do
stanu sprzed kolizji czyli wysoko$¢ odszkodowania okreSlona zostala na kwote 6.215,69 zt brutto (k. 21-31).

W zwigzku z tym w dniu 8 czerwca 2016 roku powdd D. W. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit
z reklamacja wniesiong w trybie ustawy

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym zar6wno w wersji
elektronicznej jak i pisemnej (k. 15-16v). Reklamacja pisemna zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 13 czerwca
2016 roku (k. 17). W reklamacji D. W. zadal zaplaty kwoty 2.410,17 zt z tytulu doplaty do odszkodowania oraz kwoty
250 z} brutto z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy, zalaczajac stosowna fakture VAT i sporzadzony
kosztorys naprawy (k. 18-19). Do dnia wyrokowania powdd nie otrzymal odpowiedzi na reklamacje (k. 31-31v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zar6wno na podstawie okoliczno$ci bezspornych

i przyznanych przez strony, jak i caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. powolanych
powyzej dowodoéw z dokumentoéw prywatnych i urzedowych,

w szczeg6lnodci z akt szkody nr AXAU/2016/03/ (...). Dokumenty prywatne i urzedowe, na podstawie ktérych Sad
ustalil stan faktyczny w sprawie sa zgodne z okolicznoéciami przyznanymi przez strony. Tworza jasny i spojny obraz
przedmiotowej sprawy w zakresie stosunku prawnego laczacego strony, roszczen powodow w stosunku do pozwanego



jako odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz przebiegu postepowania dotyczacego likwidacji szkody. Dokumenty
prywatne nie budza watpliwoéci co do swej autentycznoSci czy wiarygodnoSci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
powbdztwo bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady z tytulu zawartej z wlascicielem
pojazdu sprawcy zdarzenia umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Pozwany juz w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal na rzecz
powoda D. W. kwote 3.805,52 zl tytutem odszkodowania.

Podstawe materialnoprawng roszczen powodéw stanowig przepisy art. 435 § 1 k.c. oraz art. 436 § 2 k.c. i art. 415
k.c., art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze w prawie polskim obowigzuje zasada pelnego odszkodowania, usankcjonowana w art. 361 § 2
k.c. Zgodnie z t3 zasada pozwany winien naprawieniem szkody obja¢ wszelkie straty, ktore poszkodowany poniost na
skutek zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode.

Stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowany prawidlowo i skutecznie wniost reklamacje do ubezpieczyciela, bowiem pismo
jego pelnomocnika z dnia 8 czerwca 2016 roku oraz sposob jego skierowania do ubezpieczyciela niewatpliwie spelnia
wymogi z art. 3 ustawy

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Zgodnie z tym przepisem,
reklamacja moze by¢ zlozona w kazdej jednostce podmiotu rynku finansowego obshugujacej klientéw. Reklamacja
moze byé zlozona: 1) w formie pisemnej - osobiécie, w jednostce podmiotu rynku finansowego obslugujacej
klientéw, albo przesylka pocztowa w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo
pocztowe (Dz. U. poz. 1529 oraz z 2015 roku, poz. 1830); 2) ustnie - telefonicznie albo osobiscie do protokotu podczas
wizyty klienta w jednostce, o ktérej mowa w ust. 1; 3) w formie elektronicznej z wykorzystaniem srodkow
komunikacji elektronicznej, o ile takie srodki zostaly do tego celu wskazane przez podmiot rynku
Sfinansowego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 przedmiotowej ustawy, po zlozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi w postaci
papierowej lub za pomoca innego trwalego nosnika informacji. Odpowiedz, o ktérej mowa w ust. 1, podmiot rynku
finansowego moze dostarczy¢ poczta elektroniczng wylacznie na wniosek klienta (art. 5 ust. 2 ustawy).

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze powdd byt uprawniony do wniesienia reklamacji

w trybie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym - w toku
prowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego, o ktéorym to uprawnieniu byt zreszta
informowany w decyzji z dnia 21 kwietnia 2016 roku (og6lnie o prawie wniesienia reklamacji).

Zgodnie z art. 6 ustawy, odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak
nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie
odpowiedzi przed jego uplywem. Jedynie

w szczegblnie skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji

iudzielenie odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w art. 6, podmiot rynku finansowego

w informacji przekazywanej klientowi, ktory wystagpil z reklamacja: 1) wyjasnia przyczyne opdznienia; 2) wskazuje
okolicznoSci, ktére musza zosta¢ ustalone dla rozpatrzenia sprawy; 3) okreéla przewidywany termin rozpatrzenia
reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktory nie moze przekroczyc 60 dni od dnia otrzymania reklamacji (art. 7 ustawy).



W ustawowym terminie — 30 dni od dnia otrzymania reklamacji, ktéry uptynat dla pozwanego w dniu 7 lipca 2016
roku, ubezpieczyciel ten nie odnidst sie do zlozonej reklamacji, nie wyjasnil tez przyczyny tego zaniechania i nie
powolywal sie na szczego6lne okolicznoéci wskazane w art. 7 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego

i 0 Rzeczniku Finansowym.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze A. nie udzielilo — jako podmiot zobowigzany moca art. 6 ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym — odpowiedzi na reklamacje
poszkodowanego w terminie ustawowym, tj. bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania reklamacji.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym, w przypadku niedotrzymania terminu okreSlonego w art. 6, a w okre$lonych przypadkach
terminu okreslonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzonq zgodnie z wolgq klienta. Zatem pozwany
ubezpieczyciel zobligowany jest do przyznania na rzecz poszkodowanych powodow $wiadczen zgodnie

z roszczeniem zgloszonym w reklamacji D. W. z dnia 8 czerwca 2016 roku. Pozwany ubezpieczyciel winien wyplacié¢
na rzecz powodéw odszkodowanie w lacznej kwocie 2.410,17 zt tj. po 1.205,08 zl + 125, tj. w kwotach dochodzonych
pozwem.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym (druk Sejmu VII kadencji nr 3430), celem ustawy ,jest podwyzszenie poziomu ochrony os6b
korzystajacych z ustlug finansowych poprzez jednoznaczne przesadzenie ustawowe trybu i terminéw rozpatrywania
przez podmioty rynku finansowego skladanych przez ich klientéw reklamacji w ramach procedur skargowych”.
Dlatego ,projektodawca zdecydowal sie na ustalenie generalnej zasady, zgodnie z ktérg kazdy podmiot bedzie
zobligowany do rozpatrzenia reklamacji w terminie 30 dni. W ocenie projektodawcy jest to wystarczajacy okres na
zapoznanie sie z ewentualnymi zastrzezeniami

i argumentacja konsumenta oraz przygotowanie odpowiedzi. W szczegblnie skomplikowanych przypadkach
przewidziano mozliwo$¢ wydluzenia terminu do 60 dni, jednak przy zachowaniu dodatkowych warunkéw formalnych,
wlacznie z obowiazkowym powiadomieniem klienta

o zaistnialych okolicznoéciach. Zdaniem projektodawcy niezbednym czynnikiem dla prawidlowego funkcjonowania
wprowadzanych przepiséw jest umieszczenie w regulacji stosownej sankcji. W przedmiotowej materii, w sytuacji
niedochowania narzuconych terminéw, bedzie to uznanie, iz podmiot rynku finansowego rozpatrzyl reklamacje
pozytywnie, tj. zgodnie z wolg wnoszacego. Takie podejScie nalezy uzna¢ za prokonsumenckie, pozwalajace budowaé
zaufanie do calego sektora rynku finansowego oraz zgodne z zasada pewnosci obrotu gospodarczo-prawnego”.

W takim stanie faktycznym i na podstawie powolanych przepiséw ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, Sad doszedl do przekonania, ze zbednym jest w niniejszej sprawie
przeprowadzanie czasochlonnego

igenerujacego koszty postepowania dowodowego, skoro zaszly szczeg6lne okolicznoSci uregulowane w przedmiotowej
ustawie, obligujace Sad do uwzglednienia powodztwa

W niniejszej sprawie w calo$ci — wobec tego, ze zadanie pozwu dotyczyto jedynie roszczenia zgloszonego w reklamacji.

Jesli chodzi o poczatek daty platnoSci odsetek od odszkodowania, to stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6znienia jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, ktore jest wymagalne.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Rowniez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2003, Nr 124, poz. 1152) stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie,
a w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie



wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 17 marca 2016 roku, pozwany ubezpieczyciel pozostawal w zwloce juz od dnia 17
kwietnia 2016 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie 30-to dniowego terminu na likwidacje szkody liczonego od dnia
zgloszenia szkody i od tej daty nalezy liczy¢ odsetki od kwot po 1.205,08 zk. Odsetki od kwoty 250 zl przyznanej tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy zostaly zasadzone od 22 czerwca 2016 roku. Pow6d wezwat pozwanego do
zaplaty tejze kwoty pismem stanowiacym reklamacje z dnia

8 czerwca 2016 roku. Pismo to zostalo odebrane w dniu 13 czerwca 2016 roku. Tygodniowy termin na spelnienie
$wiadczenia uznany za wystarczajacy przez sad uptywal w dniu 20 czerwca 2016 roku, a zatem zadanie zasadzenia
odsetek od 22 czerwca 2016 roku jest uzasadnione.

Sad uwzglednil zmienione zadanie powodow co do zasadzenia po polowie dla kazdego

z powodéw dochodzonej pierwotnie kwoty. Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to
wynika z ustawy lub z czynnosSci prawnej. Pelnomocnik powodéw nie wykazal, by po ich stronie zaistnialy podstawy
solidarnoéci dochodzonego roszczenia. Powodowie jako wspotwlasciciele uszkodzonego pojazdu winni dochodzi¢
naprawienia szkody

z tym zwigzanej w czeSciach odpowiadajacych im udzialom we wspdlwlasnoéci. Pelnomocnik powodéw nie
sprecyzowal, jakie udzialy przypadaja kazdemu z powod6éw i na jakiej podstawie, jednak w pi$émie procesowym
zazadal zasgdzenia na rzecz kazdego z powodéw polowy pierwotnie zadanej kwoty. Zgodnie natomiast z art. 197 k.c.
domniemywa sie, ze udzialy wspotwlascicieli sa rowne. Domniemanie to nie zostalo obalone, a zatem sad orzekl
zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem pozwu.

Z uwagi na powyzsze sad umorzyl postepowanie co do czeéci zagdania pierwotnego przekraczajacej udzial kazdego z
powodow, bowiem pelnomocnik powodow cofnal w tym zakresie pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze

z wytoczeniem powodztwa (§ 2). Sad nie uznal cofniecia pozwu za niedopuszcezalne, bowiem okoliczno$ci sprawy nie
wskazuja, by czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzata do obejécia
prawa.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W mysl art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji. Przepis
art. 98 § 11 3 k.p.c. ustanawia natomiast ogélna regute, wedtug ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktérymi sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony.

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci, zatem powodom nalezy sie zwrot wszystkich
poniesionych przez nich kosztéw procesu w postaci: oplata od pozwu

w kwocie 134 zl, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 2 x 360 zl (stosownie do treéci § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia powodztwa), oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. tacznie w kwocie 871 zl, czyli po 435,50 zl dla kazdego z powoddéw z uwagi na
wspoétuczestnictwo materialne wystepujace po ich stronie.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.



