Sygn. akt IIl K 473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Lublin- Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Blaszczuk

przy udziale Protokolanta: Anny Kuli, Agnieszki Bonczoszek, Kamila Harasima
Prokuratora: Mariusza Marczynskiego, Michala Jakubczyka, Michala Kucharczyka

po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2015 roku, 26 listopada 2015 roku, 7 stycznia 2016 roku, 19 lutego 2016r., 24
marca 2016 1.

sprawy:
P.S.,syna W.iZ.zdomu M., urodzonego dnia (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 kwietnia 2015 roku w miejscowosci P., gmina T., woj. (...) bedgc uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim sygn. akt II K 1158/12 za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci prowadzil samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej w ruchu ladowym
znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, gdzie badanie urzadzeniem kontrolno-pomiarowym (...) wykazalo I-1,24 mg/
11 II-1,36 mg/l stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast urzadzeniem (...): I-1,33 mg/l, II-1,31 mg/1
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczynzart. 178a § 4 k.k.

I. P. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. i za to na
mocy art. 178a § 4 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 6382 kk w zw. z art. 481 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy od 5 kwietnia 2015 r. do dnia 5 kwietnia 2016 r.;

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk. w zw. z art. 4 §1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 800 (o$miuset) zlotych;

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, z czego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt ITT K 473/15

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. S. ma 36 lat, zamieszkuje w miejscowosci P.. Jest zonaty, ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci
w wieku 11 i 6 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu. Nie ma stalego
dochodu, utrzymuyje sie z prac dorywczych podejmowanych w sezonie letnim. Nie posiada majqtku.
Byl uprzednio karany.

Prawomocnym wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 6 listopada 2012
r. w sprawie o sygn. akt II K 1158/12 P. S. zostal skazany za dokonanie czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 178 a § 1 kk. na kare grzywny w rozmiarze 90 stawek dziennych po 10 zl.
kazda, nadto orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zL. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczona powyzszym
wyrokiem kara grzywny zostala w caloéci uiszczona przez oskarzonego w dniu 25.01.2016 r.

W dniu 5 kwietnia 2015 r. ok. godziny 18.50 P. S. bedqc w stanie nietrzezwosci jechal po drodze
publicznej w miejscowosci P. samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...). Wraz z nim jako
pasazerowiejechali zona B. S. i dwoje dzieci. Podczas jazdy zostal zatrzymany do kontroli drogowej
przez funkcjonariuszy Policgji.

Funkcjonariusze sprawdzili stan trzezwosci P. S. przy uzyciu urzqdzenia kontrolno-pomiarowego
do ilosciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu typu (...). Urzqdzenie to wykazalo
u oskarzonego o godzinie 18.55— 1,24 mg/l, zas o godzinie 19.05- 1,36 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kolejne badanie urzqdzeniem (...)wykazalo u oskarzonego o godzinie 19.42 -1,33 mg/1
alkoholu, zas o godzinie 19.45- 1,31 mg/L.

P. S. posiadal przy sobie prawo jazdy kategorii AM i B, ktére zostalo zatrzymane przez
Junkcjonariuszy Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania swiadka M.
G. (k.17v,71), czesciowo zeznania swiadka B. S. (k.80v), czesciowo wyjasnienia oskarzonego
(k.22v,70-71), nadto w oparciu o dokumenty w postaci: protokoltéow uzycia (...) i (..)
(k.2,4), swiadectwa legalizacji (k.3,5),danych o karalnosci z KRK (k. 47,77-78,88-89), danych
osobopoznawczych (k.27), odpisu wyroku (k.11), pisma z Sqdu Rejonowego w Tomaszowie
Lubelskim (k.43), kserokopii akt wykonawczych ze sprawy II K 1158/11 (k.59-62), pokwitowan
(k.83,89).

Oskarzony P. S. przestuchiwany w toku dochodzenia nie przyznal si¢ do dokonania zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze przyznaje sie do tego, iz kierowal samochodem, ale byl pewny, ze nie
bedzie mial alkoholu w wydychanym powietrzu, gdyz alkohol wraz z rodzing spozywali dnia
poprzedniego. W dniu 4 kwietnia 2015 r. w godzinach od 10.00 do ok. 20.00 wypil ok. 5 kieliszkow
wodki o pojemnosci 0,25 ml i kilka piw, w dniu 5 kwietnia nie pil zadnego alkoholu, jechal od
mamy zamieszkalej w P. (...) do tesciowej zamieszkalej P. nr (...) i byl to odcinek ok. 300-400
metrow, gdyby wiedzial, ze jest pijany nie usiadlby za kierownice, tym bardziej, ze jechaly z
nim dzieci, a czul sie bardzo dobrze, swiezo. Dodal, ze prawo jazdy jest mu niezbedne do tego,
by wozié¢ dzieci do szkoly, do lekarza (k.22). Przestuchiwany na rozprawie stwierdzil, ze nie byl
sSwiadomy w chwili zatrzymania go przez Policje, ze jest nietrzezwy, gdyz spozywanie alkoholu
zakonczyl poprzedniego dnia ok. 18-19.00, podczas badania (...) méwil, ze spozywat alkohol 3 i
4 kwietnia, podawal do protokotu wszystko co wypil a widocznie nie zostalo to odnotowane. W
dniu 5 kwietnia 2015 r. czul sie bardzo dobrze, nie czul od siebie woni alkoholu, gdyby czul to nie
narazatby zony i dzieci i nie siadal za kierownice. Dodal, ze ma dwoje dzieci, Zzona nie ma prawa
jazdy, zatrzymanie mu prawa jazdy wplynie na obnizenie jego zarobkéw, gdyz pracuje w sezonie
w pracach budowlanych (k.70-71).



Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za cze$ciowo wiarygodne. Na wiare zaslugujg twierdzenia P. S. co do faktu
kierowania pojazdem w dniu 5 kwietnia 2015 r. i zatrzymania przez Policje, w czeéci, w ktdrej przyznawal, iz
jechal wspolnie z zong i dzie¢mi do teSciowej. W tym zakresie brak podstaw do podwazania wiarygodno$ci relacji
oskarzonego, ktora koreluje w pelni z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. W tej czeSci wiarygodne s takze
zeznania $wiadka B. S.. Sad natomiast nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, jak i zeznaniom $wiadka B. S. co do
faktow, iz P. S. w dniu 5 kwietnia 2015 r. nie spozywal alkoholu i ze nie sprawial wrazenia nietrzezwego. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego stanowia w ocenie Sadu wyraz przyjetej przez niego linii obrony za$ zeznania jego zony w
omawianej czeSci zmierzaly do wzmocnienia wiarygodno$ci lansowanej przez oskarzonego wersji, w celu uchronienia
go przed odpowiedzialno$cia karna za popelione przestepstwo.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom B. S. w tej czeSci Sad mial na uwadze przede wszystkim
wyniki badania stanu trzezwo$ci oskarzonego w dniu 5.04.2016 r. w godzinach miedzy 18.55 a 19.45. Stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu u P. S. w tym czasie bylo wysokie, wykazywalo tendencje wzrostowa, co oznacza,
iz alkohol byt spozywany w niewielkim odstepie czasowym do zatrzymania, wyniki te pozostaja w razacej sprzecznosci
z twierdzeniami oskarzonego, jakoby alkohol spozywal dnia poprzedniego i zakonczyl o godzinie 19.00. Ponadto
z protokolu uzycia (...) i (...), jak i z zeznan Swiadka w M. G. wynika, iz oskarzony podawal funkcjonariuszom w
czasie zatrzymania go, iz spozywal w dniu 5 kwietnia 2015 r. cztery piwa o pojemnoSci 0,5 litra kazde okoto godziny
12.00-14.00. Niewiarygodne sa w tym zakresie wyjasnienia P. S. jakoby moéwil policjantom, ze alkohol spozywal
w dniach 3-4 kwietnia, brak podstaw do uznania, iz funkcjonariusz policji mial jakikolwiek motyw do wpisywania
do protokolow nieprawdziwych informacji obcigzajacych oskarzonego, co wynika takze z zeznan $wiadka M. G..
Swiadek kategorycznie stwierdzil podczas przestuchania na rozprawie, iz do protokotu uzycia urzadzen kontrolno-
pomiarowych wpisywane sa dane, ktore podaja osoby kontrolowane, policjanci nie pisza tego ,, z glowy” , jezeli badany
podal, ze pil dzisiaj to taki fakt wpisywany jest do protokotu (.71v).

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka M. G.. Swiadek ten w swoich zeznaniach opisat przebieg kontroli drogowej
oskarzonego. Jego relacja koresponduje z dowodami nieosobowymi m.in. protokolami uzycia (...) i (...). Swiadek jako
osoba obca dla oskarzonego nie mial zadnych powodéw do tego, by relacjonowaé przebieg czynnosci stuzbowych i
opisywa¢ zachowanie oskarzonego niezgodnie z prawda.

Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdzaja takze powolane wyzej dowody nieosobowe.

Sad obdarzajgc je wiarg wzigl pod uwage w szczegoblnosci to, iz zostaly sporzadzone w przypisanej prawem formie
przez uprawnione podmioty, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ich rzetelnosé¢, wiarygodnoéc¢ i autentycznoéc nie
budzi watpliwosci.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad przyjal, ze oskarzony swoim czynem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 kk a jego wina nie budzi watpliwoSci.

Wystepku z art. 178a § 1 kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie za$ z trescig art.
178a § 4 kk, surowszej odpowiedzialnosci okreslonej w tym przepisie podlega ten, kto dopuszcza sie wystepku z art.
178a § 1 kk bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okres§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okre$lonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Stan nietrzezwos$ci w rozumieniu §16 art. 115 kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢.

Zatem, biorac pod uwage wyniki badan wynikajace z protokoléw uzycia (...) i (...) zasadne jest przyjecie, ze P. S.
kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwosci. W sprawie ustalono ponadto, ze oskarzony jechal samochodem



osobowym po drodze publicznej w miejscowosci P.. Ustalono takze, ze kierowal pojazdem bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim w sprawie II K 1158/12 za przestepstwo z art.
178a § 1 kk.

Nalezy podkredli¢, iz mimo uiszczenia grzywny w w/w sprawie skazanie nie uleglo zatarciu, gdyz w przypadku
wymierzenia samoistnej grzywny, zgodnie z treécig art. 107 § 4a k.k. zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z
uplywem roku od wykonania grzywny czyli w niniejszej sprawie nastapi to 25.01.2017 r. Zatem oskarzony P. S. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci stanowigcych o znacznym
stopniu spolecznej szkodliwosci czynu: dzialanie z zamiarem bezposrednim, szczegélny rodzaj
dobr chronionych przez naruszony przepis, zagrozenie bezpieczenstwa na drodze, jakie stworzyl
oskarzony kierujagc pojazdem mechanicznym w stanie tak znacznej nietrzezwosci, narazenie na
niebezpieczenstwo swoich bliskich, ktérych oskarzony wiozl pojazdem majgce ponad 2 %o alkoholu
w wydychanym powietrzu. Uwzgledniono wysokq zawartosé¢ alkoholu stwierdzong u oskarzonego
po zatrzymaniu do kontroli drogowej, uprzedniq karalnosé¢ oskarzonego, w tym za przestepstivo
podobne (k.88-89).

Przy wymiarze kary i $Srodkéw karnych, stosownie do treéci art. 4 § 1 kk Sad zastosowat kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym w dacie dokonania przypisanego oskarzonemu czynu jako, ze przepisy te sa dla niego wzgledniejsze.

W ocenie Sqdu kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze roku spelni swoje cele w zakresie
Jjej spolecznego oddzialjwania, jak roéowniez cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem
oskarzonego.

Sad uznal, iz nie zachodzq w sprawie zadne szczegoélne okolicznosci, ktore z mocy art. 69 § 4 kk
uzasadnialyby orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, jego uprzednia karalnosé¢ za przestepstwo podobne,
okolicznosci wymienione powyzej wskazujgce na wysokosci stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
uzasadniajq przyjecie, iz dla osiggniecia celéw wychowawczych i zapobiegawczych konieczne
jest wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze izolacyjnym. Nadto wzglgd na spoleczne
oddzialhyjwanie kary przemawia przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej wykonania.

Z uwagi na to, iz oskarzony popetnil przestepstwo przeciwko bezpieczenstiwwu w komunikacji bedqgc
w stanie nietrzezwosci, Sqd byl zobligowany tresciq przepisu art. 42 § 2 kk do orzeczenia srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Przy wymiarze tego srodka
karnego Sad mial na uwadze znacznq zawartosé alkoholu w organizmie oskarzonego, zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym jakie stworzyl oskarzony kierujqgc pojazdem w takim stanie i
wiozqc przy tym zone i maloletnie dzieci, uwzglednil takze uprzedniq karalnosé za przestepstivo
podobne.

Powolane wyzej okoliczno$ci uzasadnialy takze orzeczenie na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Okreélajac wysokosé
Swiadczenia Sad mial takze na uwadze sytuacje materialng i rodzinna P. S..

Stosownie do treSci art. 63 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sqdowych majgc na
wuwadze, iz nie posiada stalych dochodéw, ma na utrzymaniu dwaje dzieci i zone.



