Sygn. akt IV P 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Chelimie IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Gérna
Eawnicy: Zofia Berej-Burdzinska
Jolanta Lacinska
Protokolant: starszy sekr. sagdowy Marzena Seniuk

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Chelmie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Zarzad Drog Miejskich w C.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Zarzadu Drog Miejskich w C. na rzecz powoda R. S. kwote 11.306,76 zt (jedena$cie tysiecy
trzysta sze$¢ zlotych 76/100 tytutem odszkodowania;

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu;

III. wyrokowi do kwoty 3.768,92 zl (irzy tysiace siedemset sze$édziesigt osiem zlotych 92/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoSci;

Sygn. akt IVP 14/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2015 roku do Sadu Rejonowego w Chelmie wplynal pozew R. S. przeciwko Zarzadowi Drog Miejskich
w C. o zaplate kwoty 8.790,00 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W
uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony od dnia 31 pazdziernika 2011 roku lgczyta umowa o prace zawarta na
czas nieokreSlony. Powdd R. S. wykonywatl prace u pozwanego na stanowisku inspektora nadzoru w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaznaczyl, iz ramach struktury organizacyjnej pozwanego wyodrebnione sa dwa wydzialy: Wydzial
Utrzymania i Wydzial Planowania i (...) Ulic. W obu wydziatach zatrudnianych jest po dwbch inspektor6w nadzoru.
Kazdy z tych inspektoréw posiada uprawnienia budowlane. Powdd prace inspektora nadzoru wykonywal w Wydziale
Planowania. Wszyscy inspektorzy posiadali podobny zakres obowiazkow. Z tym, ze inspektorzy nadzoru zatrudnieni
w Wydziale Planowaniai (...) Ulic posiadajg wyksztalcenie §rednie. Powod jako jedyny z czworki inspektorow posiadat
uprawnienia do nadzorowania robét, do ktérych wymagane sa uprawnienia konstrukcyjno-budowlane. W dniu 2
lutego 2015 roku powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, ktérego przyczyna byla likwidacja stanowiska.



Zdaniem powoda przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace, jako likwidacja stanowiska byla pozorna.
(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 23 lutego 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci.
Podkresdlil, iz w okresie zatrudnienia powod nie wyrdznial sie czym$ szczegélnym, bardzo czesto przebywal na
zwolnieniach lekarskich, przez co niezalatwione w terminie sprawy przez powoda musieli przeja¢ inni pracownicy.
Pozwany podkreslil, ze okoliczno$ci te wymusily i przyczynily sie do podjecia decyzji co do likwidacji stanowiska
pracy powoda. Pozwany zaznaczyl takze, iz przyczyna likwidacji stanowiska pracy powoda byla réwniez zmiana
organizacyjna. (odpowiedZ na pozew k. 17-20)

Na rozprawie w dniu 4 marca 2015 roku powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 11.306,76 zl. (protokél rozprawy k. 35)
Na rozprawach powdd popieral powodztwo, zas pozwany wnosil o jego oddalenie. (k. 35, 71)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. od dnia 31 paZdziernika 2011 roku pracowal w Zarzadzie Dr6g Miejskich w C. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony. R. S. wykonywat prace na stanowisku inspektora nadzoru w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wynagrodzenie powoda oscylowatlo w granicach 3.768,92 zlotych. (dowdéd: umowa o prace k. 4, 22; akta
osobowe)

W ramach struktury organizacyjnej Zarzadu Drog Miejskich w C. wyodrebnione sa dwa wydzialty: Wydzial Utrzymania
i Wydzial Planowania i (...) Ulic. W obu wydzialach zatrudniani sa inspektorzy nadzoru. Kazdy z tych inspektorow
posiada uprawnienia budowlane. R. S. prace inspektora nadzoru wykonywal w Wydziale Utrzymania. Wraz z R.
S. pracowala takze na stanowisku inspektora M. S.. Wszyscy inspektorzy posiadali podobny zakres obowiazkow.
Do obowigzkéw R. S. nalezalo miedzy innymi dokonywanie przegladu stanu ulic na terenie miasta C., remont wiat
i przystankéw autobusowych, remont i utrzymywanie kanalizacji deszczowych. W wyniku zwolnienia R. S. jego
obowiazki pracownicze zostaly powierzone M. S. i K. Z.. (dowdd: karta charakterystyki k. 6-8, 23-25; uprawnienia
k. 9-10, 11-12; za$wiadczenie k. 13, 30; zeznania powoda R. S. k. 35-36; regulamin organizacyjny k. 48-60;karta
charakterystyki k.65-70; czeSciowe zeznania §wiadka S. L. k. 71v-72)

W dniu 2 lutego 2015 roku R. S. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktérego przyczyna byla likwidacja stanowiska. (dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 5)

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w pelni podzielil zeznania powoda R. S. (k. 35-36, 72), ktory wskazal
jakie obowiazki wykonywal u pozwanego, jak rozkladal sie ciezar i rozklad pracy pomiedzy poszczegdlnymi wydzialami
i pracownikami.

Sad Rejonowy podzielil takze cze$ciowo zeznania §wiadka S. L. (k. 71v-72) na okolicznoSci obowigzkéw powoda.
Natomiast nie podzielil zeznan §wiadka w zakresie nie wykonywania powierzonych mu obowiazkow, jak rowniez, ze
gléwnie przyczyna zwolnienia powoda z pracy byla jego absencja chorobowa. W powyzszej mierze Sad Rejonowy nie
podzielil rowniez zeznan dyrektora pozwanego K. T. (k. 72v-73)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie powolanych dowodéw. Wiarygodnoé¢ dowodéw z
dokumentow nie byta kwestionowana przez strony. Nie budza one takze watpliwosci Sadu Rejonowego co do swojej
wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza



przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

Rozwazajgc prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy na wstepie podkredlic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny
badz na czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowiazkiem wskazania
na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie
bowiem z art. 30 § 4 k.p., o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony
powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawne;j.

Przyczyna ta nie musi miec¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace
jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 1., I PKN 419/97).
Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00).

Pracodawca jest obowiazany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o
te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98). Tak wskazana
przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywisto$ci. Podanie w o$§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do
pracy). Nie dopuszczalne sa wiec rdwniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Likwidacja stanowiska pracy musi nastapi¢ w wyniku rzeczywistych zmian organizacyjnych w zakladzie pracy, ktore
polegaja na zmniejszeniu zatrudnienia. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace na skutek likwidacji
stanowiska pracy musi nie tylko by¢ rzeczywista, ale musi takze istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Ponadto
w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze te zmiany organizacyjne uzasadniajgce likwidacje stanowiska pracy musza
by¢ na tyle zaawansowane, ze nie ma watpliwosci co do ich wykonania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 1997r.,
sygn. akt I PKN 176/97). Chodzi tu o uchronienie pracownika przed sytuacja, ze pracodawca wypowiada pracownikowi
umowe o prace uzasadniajac to zmianami organizacyjnymi, po czym okazaloby sie, ze powierzyl innemu pracownikowi
takie same obowiazki, jakie mial zwolniony w ramach zmian organizacyjnych pracownik.

OczywiScie Sad Rejonowy nie mogl oceniaé tego, czy likwidacja stanowiska pracy podjeta przez pracodawce
jest uzasadniona, czy nie. Decyzje dotyczace tego, czy likwidacja stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace oraz decyzje w sprawie przydatnosci i celowoS$ci utrzymywania okre$lonego stanowiska
podejmuje pracodawca i nie podlega to ocenie sagdu. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie ocenial, czy zmiany w
strukturze organizacyjnej pracodawcy byly stuszne i celowe, a tylko to, czy mialy charakter rzeczywisty, czy pozorny.



Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie doszedt do przekonania, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
o prace, jako likwidacja stanowiska pracy byla pozorna. Podstawy wypowiedzenia powodowi stosunku pracy
s niezrozumiale, gdyz pozwany dokonuje likwidacji stanowiska pracy — zapominajac, ze powod pracowal na
stanowisku wieloosobowym. Do likwidacji stanowiska pracy doszloby, gdyby zostalo ono definitywnie usuniete
poprzez chociazby zmiane organizacyjna w schemacie organizacyjnym pozwanego badz zlozenie wypowiedzenia takze
pozostalym pracownikom pracujacym na tozsamym stanowisku co powod. Natomiast zwolnienie wylgcznie powoda i
pozostawienie na tym stanowisku pozostatych pracownikéw na podstawie dotychczasowych warunkoéw pracy i placy
nie przesadzilo o przedmiotowej likwidacji. Co wiecej nalezy zauwazy¢, iz powdd otrzymal wypowiedzenie w dniu 2
lutego 2015 roku za nim zostal wprowadzony regulamin organizacyjny z dnia 17 lutego 2015 roku. Nadto pozwany
nie przedstawit Sadowi Rejonowemu schematu organizacyjnego jednostki z przed zmiany organizacyjnej stad sad nie
mial mozliwo$ci przeanalizowania, czy rzeczywiscie u pozwanego zaszly zmiany organizacyjne i w jakim zakresie.

Oczywiécie Sad Rejonowy nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowos$ci zmian organizacyjnych. Ocenie podlega
natomiast to czy faktycznie mialo ono miejsce oraz zasadno$¢ i stuszno$éc przyjetych przez pracodawce kryteriéw
kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998/18/542, z dnia 10 stycznia 2002r, I PKN 780/00, Lex nr 558276 oraz z dnia 19 wrze$nia 2002r. I
PKN 445/01, OSNP 2004/9/153 oraz z dnia 3 listopada 2010r., I PK 93/10, Lex nr 707852).

Nadto rozpatrujac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, ze toczacy sie przed nim spor
moze by¢ rozpatrywany tylko w granicach tresci skonkretyzowanej w pisemnym o$wiadczeniu zlozonym powodowi
przez pozwanego w dniu 2 lutego 2015 roku jako ,likwidacja stanowiska”. Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca
pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny niz te, ktore przedlozyl
powodowi jako sposéb rozwigzania umowy o prace, a ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy.

Pozwany w toku postepowania proébowat dowodzié, iz przyczyna zwolnienia powoda i stad likwidacji jego stanowiska
bylo nie sumienne wykonywanie przez niego obowiazkéw oraz absencja chorobowa, ktéra dezorganizowala prace
pozwanego.

Trzeba zauwazy¢, iz wskazana przez pracodawce tre$¢ i przyczyna rozwigzanie umowy o prace stanowi o§wiadczenie
wiedzy, a nie o§wiadczenie woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regul okre$lonych w art. 65 k.c. Na czynnosé
pracodawcy polegajaca na rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem sklada sie szereg
elementow bedacych z punktu widzenia prawa cywilnego o§wiadczeniami wiedzy lub oSwiadczeniami woli. Przepis
art. 65 § 1 k.c. dotyczy jedynie wykladni tych elementéw czynnoéci pracodawcy, ktore stanowia o§wiadczenia woli.
Tymczasem wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwiazania umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi elementu
jego o$wiadczenia woli i nie podlega wykladni wedtug regul przewidzianych dla o§wiadczenn woli. O$wiadczeniem
woli jest jedynie samo stwierdzenie pracodawcy, ze dokonuje rozwigzania umowy o prace. Podana przyczyna
rozwigzania powinna by¢ natomiast przemyslana, jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie
stwarzala trudnoSci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie polega na wyktadni o§wiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byti méglja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia o rozwiagzaniu.

Poza tym skoro pozwany uwazal, Ze praca powoda nie spelia jego wymagan i oczekiwan, winien to wykazaé. Co
wiecej w przypadku nie wywigzywania sie przez powoda z jego obowigzkéw pracodawca mogl wszczac postepowanie
dyscyplinarne, czego w niniejszej sprawie nie zrobil. Zatem nalezalo przyjac, iz akceptowal sposéb wykonywania przez
powoda powierzonych mu obowiazkow.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda R. S. kwote 11.306,76
zlotych, stanowiacg trzykrotno$¢ wyliczonego przez strone pozwang i niekwestionowanego przez powoda $redniego
miesiecznego wynagrodzenia za prace liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy tytulem odszkodowania za

nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Jednoczeénie Sad Rejonowy zgodnie z dyspozycja art. 477° § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 3.768,92 zlotych opierajac
sie na wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



