Sygn. akt I Ns 173/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Ostrowska
Protokolant: Izabela Gruszka-Wachowiec

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Bialej Podlaskiej
na rozprawie

sprawy z wniosku K. W. (1)

z udzialem I. W., K. W. (2), B. W.iR. C.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia

1. oddali¢ wniosek;

2. pobrac od K. W. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej 500,61 zl z tytulu wydatkow
tymczasowo wytozonych z sum budzetowych.

Sygn. akt I Ns 173/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 14 stycznia 2014 r. wnioskodawca K. W. (1) wnosit o stwierdzenie, ze z dniem 31 grudnia 2010
r. nabyt

w drodze zasiedzenia wlasno$é nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki

o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w T..

Uczestniczka I. W. przylaczyla sie do wniosku.

Uczestnik R. C. nie uznawal wniosku i wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze nie uplynal odpowiedni czas do
zasiedzenia.

Uczestnicy: K. W. (2) i B. W. nie zajeli stanowiska co do zadania wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomoéé¢ o powierzchni 0,7434 ha polozona w T. oznaczona obecnie w ewidencji gruntéw nr 920 wchodzila
niegdy$ w sklad gospodarstwa rolnego nalezgcego do J. G.. J. G. mial piecioro dzieci. Swoje gospodarstwo podzielil



nieformalnie pomiedzy te dzieci. Po kawalku ziemi otrzymali dziadek wnioskodawcy K. C., ktory pierwotnie nosit
nazwisko G. i jego brat W. G.. Przedmiotowa dziatka

w drodze tego nieformalnego podziatu przypadla W. G.. Okolo 1947 r. W. G. opuécil rodzinne strony i wyjechal sie na
tzw. ,ziemie odzyskane”. Po wyjezdzie brata przedmiotowa dzialke objat

w posiadanie dziadek wnioskodawcy K. C. i jego zona W., gdyz W. G. wyjezdzajac zezwolil bratu na uprawianie
przedmiotowej dzialki. Gdy przyjezdzal na §wieta w odwiedziny podtrzymywatl zgode na dalsza uprawe tej ziemi przez
brata K. C. i jego zone. K. C.

i W. C. (1) mieli przedmiotowa dzialke w samoistnym posiadaniu az do $§mierci K. C.. K. C. zmarl 25 listopada 1998 r.
Do momentu swojej $mierci K. C. oplacal podatek rolny od przedmiotowej dzialki. Przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, w tym rowniez w uprawie dzialki pozostalej po W. G., K. C. korzystat z pomocy swojej corki I. W. i jej meza,
syna R. C. i jego zony, a takze wnuka K. W. (1) (wnioskodawcy). Podeszly wiek oraz stan zdrowia w ostatnich latach
zycia nie pozwalal K. C. na prace w polu, jednak to on wykonywal

w stosunku do przedmiotowego gruntu czynnosci wlascicielskie,

w szczegblnosci podejmowal decyzje co do sposobu uprawy dzialki oraz koniczno$ci wykonywania poszczegdlnych
prac polowych na tej dzialce. Za §wiadczona pomoc przy pracach polowych K. C. dawal dzieciom cze$¢ uzyskanych
plonéw. K. C. nigdy nie wyzbyl sie przedmiotowej dzialki, ani na rzecz swoich dzieci, ani na rzecz wnioskodawcy. Po
Smierci K. C. K. W. (1) objal przedmiotowa dziatke

w samoistne posiadanie i zaczal oplacaé¢ podatek. Na podstawie uméw z matka I. W., babcig W. C. (1) oraz stryjem R.
C. przejal rowniez pozostate nieruchomoscei po dziadku.

Opisany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawcy K. W. (1) (k. 106 — 107) , uczestniczki I.
W. (k. 107v. — 108), uczestnika R. C. (k. 107 — 107v.), zeznania Swiadkoéw: W. D. (k. 105), Z. S. (k. 105v. — 106), a takze
cze$ciowo I. G. (k. 27 — 277v.) oraz wyja$nienia informacyjne wnioskodawcy K. W. (1) oraz uczestnikow I. W.iR.C. w
czesci, w ktorej nie byly wzajemnie kwestionowane, a takze na podstawie wypisu z rejestru gruntow (k. 7), wyrysu

z mapy ewidencyjnej (k. 8 — 9), zaswiadczenia o oplacaniu podatku rolnego

(k. 10), zaswiadczenia z KRUS o pobieraniu emerytury przez W. C. (2) (k. 77). Powolane dowody sad uznal za
wiarygodne, za wyjatkiem zeznan $wiadka I. G., w tej ich czeSci, w ktorej $wiadek twierdzita, iz po K. C. przedmiotowa
ziemie uzytkowala I. W.. Zeznania wymienionego $wiadka nie znajduja w tej czeSci potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. W szczegolnosSci faktu samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez I. W. i jej
meza nie potwierdzili w swoich zeznaniach ani wnioskodawca, ani sama uczestniczka I. W., ani uczestnik R. C.. Nalezy
zauwazy¢, ze zeznania $wiadka I. G., w zakresie w jakim moglyby by¢ przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa malo precyzyjne i na tyle ogélnikowe, ze nie wnosza
do sprawy nic istotnego. Swiadek zeznala bowiem, ze nie pamieta od kiedy wnioskodawca uzytkuje przedmiotowa
dzialke. W zeznaniach $§wiadka brak tez skonkretyzowania okoliczno$ci, z ktérych §wiadek wywodzi przekonanie, ze
I. W. i jej maz uzytkowali przedmiotowy grunt. Nie mozna tez wykluczy¢, ze Swiadek jako uzytkowanie okreéla fakt
wykonywania prac polowych na przedmiotowym gruncie przez I. W. i jej meza, co

w $wietle zeznan wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania jest bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomog$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia konieczne jest zatem laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistne i nieprzerwane posiadanie oraz
uplyw ustawowego terminu. Samoistnym posiadaczem nieruchomog$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nig
wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), czyli wykonuje uprawnienia sktadajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlaéciciel — woweczas jest to przypadek posiadania samoistnego, jak i ten, kto nig wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad rzecza — wtedy jest to postac



posiadania zaleznego. Do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byt
jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie to trwalo przez czas okreSlony w ustawie (wskazane wyzej przepisy).
Samo wiec wladanie rzecza nie wystarcza do zasiedzenia. Dla ustalenia czasu, jaki jest potrzebny do zasiedzenia
nieruchomo$ci istotne znaczenie ma dobra wiara posiadacza, ktora skraca okres posiadania.

Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy nalezy rowniez pamietac o tresci art. 176 § 11 2 zgodnie z ktorym, jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz
jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

W $wietle przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego jest bezsporne, ze od chwili $§mierci K.
C., wnioskodawca K. W. (1) posiadal w spos6b ciagly dzialke oznaczong numerem (...) potozong w T.. Zebrany material
dowodowy pozwala réwniez na przyjecie, ze posiadanie to miato charakter posiadania samoistnego. Wnioskodawca
wykonywal czynnoéci wlascicielskie zwigzane

z zagospodarowaniem posiadanego przez siebie gruntu, m.in. zmienil profil hodowli z trzody chlewnej na konie, a
przedmiotowa dzialka dostarczala mu paszy dla koni. Uprawiajac przedmiotowa dzialtke, wnioskodawca traktuje ten
grunt jak wlasny. Samoistny charakter posiadania wnioskodawcy w stosunku do tej dzialki przejawia sie rowniez w
tym, ze wnioskodawca nie ubiega sie

o czyjakolwiek zgode na jej uprawianie. Nie pytajac nikogo o zgode zaczal oplacaé podatek od tej nieruchomosci.

Nie mozna natomiast przypisa¢ wnioskodawcy dobrej wiary. Obejmujac w posiadanie nieruchomos$¢ wiedzial bowiem,
ze nie nabyt jej w formie prawem przepisanej. W swoich zeznaniach wnioskodawca przyznal, iz pierwotnym
wladcicielem dzialki byt W. G., ktéry wyjezdzajac zezwolil na uprawe ziemi swojemu bratu, czyli dziadkowi
wnioskodawcy. Wnioskodawca mial takze $wiadomo$¢, ze poza jego matka do kregu spadkobiercow po K. C. nalezala
jego babcia W. C. (1) i stryj R. C., ktéry za zycia K. C. réwniez pomagal przy uprawie tego gruntu. Jak wynika z
twierdzen wnioskodawcy (k. 106v.) jego dziadek do chwili swojej §mierci nie rozporzadzil zadna dzialka. O przypisaniu
posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduje stan jego $wiadomosci

w chwili objecia wladztwa nad rzeczg. W przypadku wnioskodawcy jego stan $wiadomo$ci nie moze
by¢ zakwalifikowany jako usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie, ze przysluguje mu do posiadanej
nieruchomoéci takie prawo do wladania nieruchomo$cia, jakie faktycznie wykonuje, co odpowiadatoby pojeciu dobrej
wiary w rozumieniu przepisu art. 172 k.c. Konsekwencja przyjecia zlej wiary jest trzydziestoletni okres czasu, z
uplywem ktoérego wnioskodawca moglby naby¢ nieruchomo$c przez zasiedzenie.

Poczynione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, Ze samoistne posiadanie nieruchomo$ci przez
wnioskodawce trwa od dnia 25 listopada 1998 r. ($mier¢ K. C.) do dnia dzisiejszego. Do takich wnioskéw prowadzi
treé¢ zeznan wnioskodawcy i uczestnikow I. W. i R. C.. Ten ostatni zeznal, ze dopiero od $§mierci swojego ojca przestat
interesowa¢ sie przedmiotowym gruntem (k. 107v.). Uzupelnieniem powyzszego sa zeznania §wiadka W. D.

(k. 105), ktéra potwierdzila, iz podatek przypadajacy od gruntu pozostalego po W. G. wnioskodawca zaczal oplacaé
dopiero po $mierci swojego dziadka. Do tego momentu podatek oplacat K. C..

Z zeznan uczestnika R. C., ktore nie zostaly skutecznie podwazone ani przez wnioskodawce, ani przez uczestniczke
I. W, wynika, iz K. C. az do swojej Smierci uwazal sie za wlasciciela gospodarstwa rolnego, a w tym roéwniez
przedmiotowej dzialki. Sam wnioskodawca na k. 107 przyznal, ze dziadek bal sie ,przepisania” gruntu. Réwniez
uczestniczka I. W. potwierdzila, ze to K. C. decydowal o tym kiedy i jakie prace maja by¢ wykonane na przedmiotowym
gruncie oraz wynagradzal swoje dzieci za te prace dajac im produkty zZywnoSciowe uzyskane z gospodarstwa.
Przestuchany w charakterze strony wnioskodawca dodat (k. 106v.), ze jako samodzielny gospodarz zaczat wystepowac
od 25 — 26 lat.



W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié¢, iz okres samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce jest
krotszy niz to wynika z przepisow
o nabyciu nieruchomogci przez zasiedzenie.

Odno$nie do mozliwo$ci doliczenia do okresu posiadania nieruchomos$ci przez wnioskodawce takze okresu posiadania
jego poprzednikow, nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie przedstawil jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, iz
K. C. za swego zycia przekazal, cho¢by nieformalnie, gospodarstwo rolne na rzecz corki I. W. i aby ta ostatnia przez
jakikolwiek okres realizowata w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci prowadzace do zasiedzenia posiadanie
samoistne. Wprawdzie

w wyjas$nieniach informacyjnych (k. 25v. — 26) wnioskodaweca taki przebieg zdarzen przedstawil, a uczestniczka I. W.
(k. 26v. — 27) potwierdzila te wyja$nienia, jednak zar6wno wyjasnienia wnioskodawcy, jak wyjasnienia uczestniczki
I. W. byly w tej kwestii do$¢ enigmatyczne, nie osadzone w konkretnych datach, a przez to malo przekonujace.
Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze tre$¢ wyjasnien informacyjnych zlozonych przez wnioskodawce i jego matke byla
zdeterminowana potrzeba potwierdzenia podstawy faktycznej wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Faktu przekazania
przedmiotowej dzialki rodzicom wnioskodawcy, ani wnioskodawca, ani uczestniczka I. W. nie potwierdzili podczas
przesluchania w charakterze strony, ktére to zeznania zostaly zlozone po uprzedzeniu o mozliwoéci odebrania
przyrzeczenia. Zwazywszy, ze wyjasnienia informacyjne nie maja mocy dowodowej i nie podlegaja wartoSciowaniu

z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo da¢ wiare wypowiedziom wnioskodawcy i uczestniczki I. W.
zaprezentowanym w trybie dowodu z przestuchania strony, zwlaszcza ze w omawianej kwestii sg one zgodne z
twierdzeniami uczestnika R. C. i wynika z nich, ze K. C. za zycia nie wyzbyl sie swoich nieruchomosci. Czyni to
wniosek K. W. (1) o zaliczenie do okresu swojego posiadania nieruchomosci rowniez okresu posiadania nieruchomosci
przez jego matke pozbawionym podstawy faktycznej. Nalezy zaznaczy¢, ze to samo dotyczy R. C., ktéry réwniez nie
wykazal przeniesienia gospodarstwa rolnego na jego rzecz. Jednakze okoliczno$¢ ta nie ma dla sprawy znaczenia,
gdyz to nie R. C. dochodzi stwierdzenia zasiedzenia. Jak podniesiono wyzej K. C. az do swojej Smierci uwazal sie za
wlasciciela gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca stwierdzil wrecz, ze K. C. nie zlozyl nikomu propozycji przekazania
gospodarstwa. Wyrazil rowniez przypuszczenie, ze dziadek mogt mie¢ obawy przed przekazaniem gruntu (k. 107). K.
C. do konca swojego zycia podejmowal tez decyzje w sprawie uprawy przedmiotowego gruntu. Ze zgodnych w tym
zakresie zeznah wnioskodawcy i uczestnikow wynika, ze zar6wno dzieci K. C., jak i jego wnuk te decyzje respektowali
i podporzadkowywali sie im. Tego rodzaju decyzje stanowia atrybut prawa wlasnoéci, a w przypadku K. C. pozwalaja
na przyjecie, iz ani wnioskodawca, ani zadne z dzieci K. C. nie bylo samoistnym posiadaczem gruntu.

Nalezy skonstatowaé, iz w niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane spelnienie przestanek, ktérych zaistnienie
bylo konieczne do zasiedzenia nieruchomosci. To na wnioskodawcy ciazyl bowiem, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
obowiazek udowodnienia swoich twierdzen, w tym przestanek zasiedzenia. W $wietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych nie ma podstaw do przyjecia, iz samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce
trwalo przez okres wymagany do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Ubocznie nalezy podnieé¢, iz zebrany material dowodowy nie daje réwniez podstaw, aczkolwiek wnioskodawca
nie zglosil takiego zadania, do ewentualnego doliczenia do okresu posiadania wnioskodawcy, okresu posiadania
nieruchomoéci przez K. C.. Doliczenie czasu posiadania poprzednika jest bowiem mozliwe tylko w razie przeniesienia
posiadania. Zatem wykluczone jest doliczenie okresu posiadania poprzednika, gdy objecie rzeczy w posiadanie
nastgpilo samowolnie, bez przeniesienia dokonanego przez poprzednika. Nalezy takze zauwazyé, iz przeniesienie
posiadania, o ktérym mowa w przepisie art. 176 § 1 k.c. musi nastapi¢ podczas biegu zasiedzenia.

A zatem nie mozna doliczy¢ okresu posiadania poprzednika, ktéry przed przeniesieniem posiadania stat sie juz
wlaécicielem. W ocenie sadu K. C., ktéry mial w posiadaniu nieruchomos$¢ od okolo 1947 r., przy zalozeniu, ze jego
posiadanie mialo charakter samoistny, stalby sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971
r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, a gdyby
nawet nie spelnial przeslanek z wymienionej ustawy, nabylby nieruchomo$¢ przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 1
stycznia 1985 r., co czyni niemozliwym doliczenie okresu jego posiadania do okresu posiadania wnioskodawcy.



W tym stanie rzeczy stosownie do tresci art. 172 § 2 k.c. wbrzmieniu nadanym przepisami ustawy z dnia 28 lipca 1990r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustalony wyzej okres samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawce
nie jest wystarczajacy do nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie.

Whnioskodawce obcigzono wydatkami, tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa. Stosownie do przepisu art. 83
ust. 1 u.k.s.c., jezeli czynno$c¢ polaczona z wydatkami zostaje podjeta z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci,
a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad orzeka

o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Z kolei przepis
art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W
niniejszej sprawie uczestnik postepowania R. C. nie uznawal wniosku i oponowal przeciwko stwierdzeniu zasiedzenia
na rzecz K. W. (1), co jednoznacznie wskazuje na sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy inicjatorem postepowania a
uczestnikiem. Jednocze$nie nalezy podnie$é, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostal

w caloéci oddalony jako bezzasadny. W tym stanie rzeczy nalezy dojs¢ do przekonania, ze istnieja przestanki do
zastosowania zasad szczego6lnych,

o ktérych mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c. i w konsekwencji orzekajac

0 obowigzku poniesienia nieuiszczonych kosztéw sadowych zastosowano regule wyrazona w przepisie art. 520 § 2
k.p.c. W niniejszej sprawie zostaly poniesione wydatki na ogloszenie o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia w wysoko$ci 500,61 zh. Kwota ta zostala tymczasowo wylozona przez Skarb Panstwa. Powyzsza
kwota obciazono wnioskodawce kierujac sie przedstawionymi wyzej zasadami i biorac za podstawe rozstrzygniecia

przytoczone wyzej przepisy.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia przepisow orzeczono jak w
postanowieniu.



