Sygn. akt I Ns 12134/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka R. Niedzwiecka
Protokolant: st. protokolant Izabela Gruszka -Wachowiec

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015r. w Bialej Podlaskiej na rozprawie
sprawy z wniosku B. M. i A. M.

zudzialem N. D.,A. D. (1), M. D. (1),S. W.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze B. M. i A. M. z dniem 07 lutego 2008 roku na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej nabyli
przez zasiedzenie wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej T. obreb Nr (...) B. przy ulicy (...) oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0133 ha uwidocznionej na mapie z projektem podzialu nieruchomosci-
WARIANT 1 sporzadzonym przez bieglego geodete W. F. wpisanej do ewidencji panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty (...) w dniu 17 marca 2015 roku za numerem P. (...).2015.611, ktora to dokumentacja
stanowi integralng cze$c¢ orzeczenia;

2.przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa kwote 2.000,00 zlotych (dwa tysigce ) tytulem oplaty od wniosku , od ktorej
wnioskodawcy byli zwolnieni ;

3.przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa kwote 4.307,01 zlotych ( cztery tysiace trzysta siedem zlotych jeden grosz)
tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego geodety pokrytych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa ;

4.zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej na rzecz adwokata R. D. prowadzacego
Indywidualna Kancelarie Adwokacka w B. kwote 1.200,00 ( jeden tysigc dwieécie ) ztotych powiekszona o warto$c
podatku Vat tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu wnioskodawcom B. M.i A. M. ;

5.orzec, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 sierpnia 2012 roku ( data wplywu do tutejszego Sadu ) wnioskodawcy B. M. i A. M. wskazujac
jako uczestnikéw postepowania A. D. (1), M. D. (1) i N. D. wnieéli o stwierdzenie, ze B. M. i A. M. na zasadzie



wspolno$ci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie wlasnosé czeSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
T. przy ul. (...) , dla ktérej zostal nadany numer (...) w Ewidencji Gruntéw Starostwa Powiatowego w B. , a
ktéra to posiada urzadzona ksiege wieczysta nr (...) w zakresie polowy domu mieszkalnego znajdujacego sie na
tej dzialce o powierzchni 50m ?, ktéra to zajmuja wnioskodawcy oraz czeéé dzialki znajdujacej sie pod czedcig
przedmiotowej nieruchomoéci tj. dziatke o powierzchni 45m x4,5 m . Nadto wniesli o wyznaczenie bieglego geodety
celem rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci . Wnieéli takze o zwolnienie od kosztéw sadowych i wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano ,ze wnioskodawcéw z uczestnikami wigze wiez pokrewienstwa. P. ,ze matka
wnioskodawcy A. M. byla siostra pierwotnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci M. P. ,ze w latach 50- tych
ubieglego wieku matka A. (...) wraz ze swoimi rodzicami i bratem M. D. (2) rozpoczeli budowe przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Wskazano ,ze wnioskodawczyni B. M. ( B. S. ) bezposrednio po zawarciu w dniu 04 lutego 1978r.
zwigzku malzenskiego z wnioskodawcea A. M. zamieszkali na przedmiotowej nieruchomosci skladajacej sie z czterech
pomieszczen . B. M. w dniu 25 stycznia 1979r. uzyskala adres pobytu stalego na przedmiotowej nieruchomosci.
Podkreslono , ze wnioskodawcy regulowali zobowiazania i oplacali podatki . Wskazali wnioskodawcy ,ze obecnie na
mocy postanowien spadkowych wlascicielami w/w nieruchomosci sg A. D. (1), M. D. (1) i N. D., ktére zamieszkuja
pozostala cze$¢ nieruchomosci .

Whnioskodawcy w uzasadnieniu wniosku powolali sie na treé¢ art. 172 k.c. podnoszac ,ze byli oni posiadaczami
samoistnymi w/w nieruchomosci- .Wskazali na naklady jaki czynili na nieruchomo$é — zalozenie wody w latach
1994-1999, zalozenie ogrzewania CO w 2002r. wymiane okien w zajmowanych pomieszczeniach w latach 2002
-2010r,, przeprowadzenie kapitalnego remontu lazienki wraz z wyodrebnieniem pomieszczenia na nig i kanalizacje.
Wskazano ,ze wnioskodawcy zamanifestowali otoczeniu zamiar wladania rzecza jak wlasciciele i byli traktowani
przez lokalna spoleczno$c¢ jak wlasciciele . Podniesli ,ze obejmujac nieruchomos$é we wladanie a nastepnie dokonujac
szeregu czynnosSci w sposdb pewny uzewnetrznili wole wladania dziatka. Wskazano ze to samoistne posiadanie trwa
juz ponad 30 lat.

W zakresie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu wskazali na ich sytuacje
finansow3 a takze na okolicznos$¢ ,ze wnioskodawczyni leczy sie z powodu depresji.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny z dnia 22 lutego 2013r. wnioskodawcy
zwolnieni zostali w sprawie o zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci w calosci od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych oraz ustanowiono im adwokata z urzedu ( k. 38) .

Pelnomocnik uczestniczki N. D. na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013r. nie uznal wniosku i wniést o jego oddalenie
Uczestniczki N. D. i M. D. (1) takze nie uznaly wniosku i wniosly o jego oddalenie .
W toku postepowania — w dniu 27 sierpnia 2013r. uczestniczka N. D. wypowiedziala pelnomocnictwo adw. M. C. .

W dniu 26 sierpnia 2013r. uczestniczki N. D., M. D. (1) i A. D. (1) udzielily pelnomocnictwa do prowadzenia niniejszej
sprawy adw. B. W. a w dniu 10 listopada 2015r. takze adw. R. K..

W toku postepowania — w dniu 27 sierpnia 2013r. uczestniczka N. D. wypowiedziala pelnomocnictwo adw. M. C. .

Pelnomocnik uczestniczek N. D. , M. D. (1) i A. D. (1) adw. B. W. pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2013r.
( data wplywu do Sadu ) nie uznal wniosku i wniost o jego oddalenie ( k.88-89) . Zakwestionowal twierdzenia
wnioskodawcoéw odnoszace sie co do samoistnego posiadania spornej czeSci budynku. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal na przepisy dotyczace zasiedzenia . Zaprzeczyl aby wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami
w dobrej wierze, wedlug pelnomocnika w/w uczestniczek o tym nie $§wiadczy placenie podatku, wykonywanie
remontoéw. Wskazal, ze wnioskodawcy pytali uczestniczki o zgode na wykonanie szamba , ktorej to nie uzyskali i
ostatecznie wybudowali szambo na dzialce sgsiada. Wskazal, ze skoro pytali o zgode na wybudowanie szamba to



oznacza ,Ze nigdy nie czuli sie wlascicielami nieruchomosci . Wskazal nadto ,ze cze$é budynku, ktora usiluja zasiedzie¢
wnioskodawcy jest czeScia skladowa nieruchomosci i wskazat na dyspozycje art. 47 §1 k.c. w rozumieniu ktérego
cze$c sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci i innych praw rzeczowych . Wskazal ,ze gdyby
przyjac ,ze wnioskodawcy traktowali budynek jak wlasny a co do gruntu nie mogli wykonywaé uprawnien wlasciciela
to nie jest mozliwe aby byli samoistnymi posiadaczami spornej nieruchomosci. Wskazal, ze wnioskodawcy nie czuli
sie wlaScicielami cze$ci nieruchomos$ci pod budynkiem , gdyz nie oplacali podatku od gruntu pod budynkiem , placili
podatek jedynie za budynek.

Wskazat pelnomocnik ,ze wnioskodawcy wskazuja ,ze przejawem posiadania bylo oplacanie podatkéw i wykonywanie
remontéw a ta okoliczno$é nie moze $wiadczy¢ o tym ,ze faktycznie byli posiadaczami samoistnymi gdyz w tym
zakresie realizowali jedynie umowe zawarta jeszcze z M. D. (2) zgodnie z ktéra M. i N. D. zezwolili wnioskodawcom
na uzytkowanie lokalu w zamian za ponoszenie kosztéw utrzymania tego lokalu m.in. placenia podatkéw za dom
i wykonywanie niezbednych remontéw .Wskazal na analogiczne rozwigzanie przewidziane w art. 708 ke dotyczace
nieodplatnej dzierzawy. Wskazal na ustawe o Ochronie praw lokatoréow zgodnie z ktéra koszty biezacych napraw i
remont6éw lezg po stronie najemcy lokalu mieszkalnego . Wskazal ,ze podnoszone przez wnioskodawcéw argumenty
nie przemawiajg za uznaniem ich za posiadaczy samoistnych a §wiadcza jedynie , ze byli oni lokatorami — tym samym
posiadaczami zaleznymi. Wskazal, ze nie s prawdziwe twierdzenia wnioskodawcow ,ze T. i Z. D. budowali dom takze
z przeznaczeniem dla swojej corki E. M. ( matki wnioskodawcy ) i M. D. (2) gdyz gdyby tak rzeczywiscie bylo to w
1975r. w czasie postepowania uwlaszczeniowego uregulowali by te sytuacje . Wskazal, ze wnioskodawca wprowadzil
sie do spornego domu w 1979r. a wiec w czasie kiedy zyt jeszcze T. D. , ktory zmart w 1980 r. Wskazal, Ze intencjg T.
D. bylo by dom byl przeznaczony dla M. i N. D. ,za$ A. M. miat zamieszkiwac jako lokator i partycypowaé w kosztach .

W toku postepowania Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika S. W. ( k. 140 ), ktbra ostatecznie
wniosek wnioskodawcéw pozostawila do uznania Sadu.

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcéow wniodst o stwierdzenie zasiedzenia czeSci nieruchomos$ci polozonej w
miejscowosci (...) o numerze ewidencyjnym (...) na rzecz wnioskodawcow zgodnie z wariantem II opinii bieglego W.
F. z dnia 8 marca 2015r..

Ostatecznie pelnomocnicy uczestniczek N. D., A. D. (1) i M. D. (1) wniosku nie uznawali i wnie$li o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie Z. i T. D. mieli dwoje dzieci M. D. (2) , ktory urodzil sie w (...)i corke E. M. urodzong w dniu (...). W
dniu (...) urodzit sie A. M. — syn E. M. .

Poczatkowo dzialka nr (...) - bedaca przedmiotem sprawy - miala numer ewidencyjny (...) i byta w posiadaniu N. W. i
woweczas na tej dzialce w poblizu dzialki o obecnym numerze ewidencyjnym (...) stanowigcej wlasnosé S. W. stal maly
drewniany domek . Rodzina D. w tym czasie mieszkala na innej nieruchomosci. Na poczatku lat sze$c¢dziesigtych XX
wieku Z.iT. D. orazich dzieci M. D. (2) i E. M. rozpoczeli budowe domu na dzialce o obecnym numerze ewidencyjnym
(...) ( poprzednio(...)a nastepnie (...) o powierzchni 0,2001 ha , ktéra to dzialka zostala podzielona na dzialki (...) o
powierzchni 0,2782 hai (...).5 o powierzchni 0,0119 ha zawartego w operacie nr (...). (...) zatwierdzonego decyzja
Burmistrza Miasta T. nr GG. (...) z dnia 16.06.1998r) . Dom ten byt budowany jako tzw. parterowy bliZzniak , jedna
cze$¢ miala byé przeznaczona dla E. M. a druga dla Z. i T. D. oraz dla M. D. (2) . Dom ten skladal sie z dwoch czesci
z oddzielnymi wejSciami . Do domu tego nie zdgzyla sie wprowadzi¢ E. M. , ktéra zmarla w dniu 04 lipca 1966r.
pozostawiajac po sobie wowczas 11— letniego syna A. M. . Przed $émiercig do czeSci domu , ktéra miata byé¢ przeznaczona
dla E. M. wstawila ona jedynie meble , ale nie zamieszkala w nim . W drugiej cze$ci domu zamieszkali malzonkowie
Z.iT.D. zsynem M. D. (2) oraz z wnukiem po zmartej corce E. A. M. , za$ czeS¢ domu , ktéra miala by¢ przeznaczona
dla zmarlej E. M. nie zostala zamieszkana , stala ona pusta . Pod koniec lat 60-tych XX wieku M. D. (2) ozenit sie z N.
ijego zona zameldowala sie na nieruchomosci objetej wnioskiem w dniu 31 lipca 1969r. Malzonkowie M. i N. D. wraz
z rodzicami M. D. (2) zamieszkali w cze$ci domu po jego prawej stronie patrzac od strony drogi (...).



W latach sze$édziesigtych ubieglego wieku doszlo do zamiany dzialek miedzy N. W. a N. D. , co doprowadzilo w
przyszlosci bo w dniu 15 kwietnia 1975r. do wydania (...) (...) na rzecz N. D. i M. D. (2) na dzialke o 6wczesnym nr
ewidencyjnym (...) W dniu 03 sierpnia 1975r. zmarta Z. D. .

W dniu 04 lutego 1978 r. A. M. ozenil sie z B. z domu S.. Po §lubie a mianowicie w dniu 06 lutego 1978r. malzonkowie
A. i B. M. zamieszkali w polowie domu , ktéra miala by¢ przeznaczona dla matki wnioskodawcy , a ktora zmarla w
1966r. Do czasu zamieszkania malzonkoéw M. ta cze$¢ domu stala pusta i nikt w niej nie mieszkal. W drugiej za$ cze$ci
domu do tego czasu mieszkali T. D., M. D. (2) wraz z zona N. , z ktérg ozenil sie w sierpniu 1968r. i corkami M. D. (1),
ktora urodzila sie (...), i A. D. (1) , ktéra urodzila sie w dniu (...).

Cze$¢ domu , do ktorej po $lubie wprowadzili sie wnioskodawcy byla w stanie surowym . Z dniem 25 stycznia
1979r. B. M. dopehila obowiazku meldunkowego na wskazanej nieruchomosci, za$ jej maz byl tam zameldowany od
dziecinstwa. W dniu 17 czerwca 1980r. zmarl T. D. .

Whnioskodawcy po wprowadzeniu sie do czeéci domu po jego lewej stronie patrzac od strony drogi wykonali tam
niezbedne remonty, ktére umozliwily im zamieszkiwanie w nim . Wnioskodawcy od chwili zamieszkania w polowie
domu traktowali ta cze$c jak wlasna. W czasie zamieszkiwania malzonkowie M. przeprowadzali niezbedne remonty-
malowali wnetrze domu, dach nad czeS$cig domu w ktérej mieszkaja, dokonali wymiany okien , rozebrali piece kaflowe
iw to miejsce zalozyli centralne ogrzewanie , zrobili sobie lazienke i doprowadzili wode. Prace te wykonywali w latach
1994 -2008 . Nastepnie po roku 2008 dokonali podlaczenia kanalizacji . Powyzsze prace wykonywali samodzielnie ,
nie pytajac o zgode uczestnikow , w tym niezyjacego juz M. D. (2) a takze i uczestnicy nie sprzeciwiali sie zadnym
pracom wykonywanym przez wnioskodawcow. Poza wskazana czeScia domu wnioskodawcy traktowali jak wtasng
czes$¢ dzialki o nr ewidencyjnym (...) a mianowicie o powierzchni 133 m?®, sadzili zar6wno przed domem od strony
ulicy jak i za domem od strony dzialki S. W. kwiaty , mieli tam niewielki ogrodek, kosili tam trawe , postawili tez tam
w przeszloSci drewniang toalete z ktorej korzystali do czasu wykonania lazienki w czeSci domu w ktorej mieszkajg.
Obecnie wnioskodawcy wykorzystuja te drewniang toalete jako sktadzik.

Spolecznosé¢ lokalna traktowala i traktuje wnioskodawcow jak wilascicieli tej potowy domu i cze$ci dziatki pod domem
iw jego poblizu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 grudnia 1986r. wydanym w sprawie I Ns 681/86
stwierdzono ,ze spadek po Z. D. nabyt jej maz T. D., syn M. D. (2) i wnuk A. D. (2) po 1/3 czeSci za§ wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne nabyl maz T. D.isyn M. D. (2) po Y2 czeSci. Tym samym postanowieniem Sad stwierdzil ,ze
spadek po T. D. nabyt syn M. D. (2) i wnuk A. D. (2) po %2 czeSci a wechodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
odziedziczyt syn M. D. (2) . Nie bylo stwierdzenia nabycia spadku po E. M..

Na mocy Aktu Poéwiadczenia Dziedziczenia z dnia 29 maja 2012r. sporzadzonym przed notariuszem S. D. w T. za
Repertorium A nr (...) spadek po M. D. (2) zmarlym w dniu 27 kwietnia 2012r. spadek po nim na mocy ustawy po V2
czesci nabyly corki A. D. (1) i M. D. (1).

A. D. (1) i M. D. (1) sg wspolwlascicielkami po V2 czeSci dzialki o nr ewidencyjnym (...) , ktéra ma urzadzong Ksiege
Wieczysta (...) a ktéra to stanowi droge dojécia do nieruchomoéci (...).

Przez dom posadowiony na dzialce objetej wnioskiem biegnie Sciana dzialowa w linii prostej przez dwa pokoje
i kuchnie a nastepnie zalamuje sie ona w strone czeéci zajmowanej przez uczestniczki D. w miejscu gdzie jest
przybudéwka. Kazda cze$¢ domu ma dwa oddzielne niezalezne wejécia i oddzielne niezalezne media .

B. i A. M. placili do 2012r. podatek od cze$ci domu w ktorej mieszkali , nie placili podatku od cze$ci nieruchomosci
na ktérej posadowiony jest dom i z czeéci gruntu z ktorej korzystali i korzystajg , wiedzieli ze nie sa wlascicielami tej
czesci . Pomimo tego traktowali oni cze$¢ domu i najblizsze otoczenie - wydzielong czes$é nieruchomosci przy tej czesci
domu jak wlasno$¢.



Od czasu zamieszkania wnioskodawcow w tej czeSci domu utrwalil sie stan samoistnego posiadania czeSci
nieruchomosci o obecnym numerze (...) , ktéry trwa do dzisiaj.

Wnioskodawcy po objeciu w samoistne posiadanie wydzielonej czeéci nieruchomosci korzystali z niej jak z wlasnej, jak
czynia to wlasciciele, wykonywali remonty cze$ci domu, pomalowali na nim dach , wymienili okna i wykonywali inne
prace $wiadczace o tym, ze traktowali te cze$¢ nieruchomosci jak wlasng. Uczestniczki N. , M. i A. D. (1) remontowaly
za$ czeS¢ domu w ktorej one mieszkaly , dokonaly pokrycia dachu na tej czesci domu blacho dachéwka, ocieplily czesc
styropianem , kazda z rodzin sama finansowata remont swojej czeSci domu.

Zarowno M. D. (2) ijego zona N. , a po Smierci M. takze jego corki A. i M. D. (1) nie zadali od wnioskodawcow wydania
im 1/2 czeSci domu wraz z wydzielona cze$cia nieruchomosci, na ktorej stala ta czeS¢ domu, nikt nie pobierat tez od M.
czynszu za mieszkanie. Po $mierci M. D. (2) N. D. zaczela oplacaé w caloSci podatek od calo$ci domu posadowionego
na dzialce nr (...).

Rodzina M. posiadala cze$¢ nieruchomosci (...), ktéra na mapie z projektem podzialu nieruchomos$ci sporzadzone;j
przez bieglego geodete W. F. wariant 1 zostala oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,0133 ha .

W dniu 14 grudnia 2012r. do tutejszego Sadu I Wydzial Cywilny wplynal pozew N. D. przeciwko A. M. i B. M. o
orzeczenie eksmisji z lokalu mieszkalnego polozonego od strony poludniowej znajdujacego sie na dzialce o nr ewid.
(...) w miejscowoéci T. przy ul. (...) a sktadajacej sie z dwoch pokoi , kuchni sieni z lazienka . W uzasadnieniu pozwu N.
D. wskazala na naganne zachowanie pozwanych w stosunku do powodki i jej corek — wszczynanie awantur, wyzywanie
i grozenie . Do pozwu N. D. dolaczyla odpis ksiegi wieczystej dotyczacej dzialki o nr ewid. (...)- KW LU 1 B/ooo
(...). Sprawie tej zostala nadana sygnatura I C 1232/12 . Pismem z dnia 23 sierpnia 2013r. N. D. cofnela powddztwo i
wniosta umorzenie postepowania wskazujac ,ze dogadala sie z pozwanymi i nie chce ich eksmitowa¢. Postanowieniem
z dnia 26 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny umorzyl postepowanie w sprawie sygn.
akt I C1232/12.

Dzialka o nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2901 ha dla ktorej prowadzona jest KW LU 1 B/ooo (...) zostala
podzielona na dzialki (...) o powierzchni 0,2782 hai (...) o powierzchni 0,0119 ha i ta ostatnia dziatka znajduje sie w
KW (...) . Powyzszy podzial dzialek zawarty jest w operacie nr 221.02. (...) zatwierdzonym decyzja Burmistrza Miasta
T. nr GG. (...) z dnia 16.06.1998r a podzial ten powstal w zwigzku z dokonana zamiana dzialek w 1998r. z M. I..

Whioskodawczyni utrzymuje sie z renty chorobowej w kwocie 640,00 zl a wnioskodawca z prac dorywezych i z tego
tytulu uzyskuje doch6d okoto 800,00 zt. Wnioskodawcey nie maja nikogo na swoim utrzymaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o :odpisy skrocone aktow zgonu Z. D., T. D. , E. M. (k. 4-6 akt I Ns
681/86 ) , odpisy skrocone aktow urodzenia M. D. (2) i skroconego odpisu aktu malzenstwa A. M. i B. S. -( k. 7,19
akt I Ns 681/86 ) , postanowienie Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 grudnia 1986r. w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po Z. D. i T. D. w sprawie I Ns 681/86 — k. 33-34, Akt Wlasnoéci Ziemi (...) z dniais
kwietnia 1975r. wydany na dziatke o 6wczesnym numerze ewidencyjnym (...) ( akta ksiegi wieczystej LU1B/(...) —k.5),
akt poswiadczenia dziedziczenia po M. R. A. nr (...) - akta ksiegi wieczystej LU1B/(...) — k. 9-10 , pozew wraz z odpisem
KW (...) i pismo cofajgce pozew oraz postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie I C 1232/12 —
k.2-14,19120aktI1C1232/12, wydruk KW (...) dotyczacy dzialki (...) — k. 296-297, wypis z rejestru gruntow dotyczacy
dzialki (...) wraz z mapa — k. 7-8, poSwiadczenia zameldowania wnioskodawcow — k. gv -10, kserokopie za§wiadczenia
o oplacie podatku i kserokopie decyzji podatkowych — k. 11-15, kserokopie faktur- k. 16- 19 i 22-23, kserokopie umowy
or (...) — k.20-21, odpis ksiegi wieczystej KW LU 1 B/0o0o (...)- k. 24-26,zaswiadczenie z dnia 12 sierpnia 2013r. —
k. 93, zdjecia — k. 155, kserokopie akt postepowania uwlaszczeniowego — k. 122-125, informacje Gminy M. T. wraz
z za$wiadczeniami o zameldowaniu — k. 127 -132 , protokdt ogledzin nieruchomosci — k. 213-219v , opinie bieglego
sadowego geodety W. F. — k. 245-248, zeznania $wiadkéw : M. I. — k. 82v -83v, E. S. — k. 103v -105, S. L. -105-106, A.
J.- k. 160-161v,0. P. — k. 192-193 i zeznania stron przestuchanych w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc : B. M. -



k. 291v -293 w zw. z k. 80- 81, A. M. — 306- 307v w zw. k. 157-158v , N. D. — k. 308v -309v w zw. z k.81-82, A. D. (1) —
k. 311-311v w zw. z k. 99-100v,M. D. (1) — k. 310 -310v w zw. z k. 101-101v ,S. W. — k. 307v -308 w zw. z k. 158v -160 .

Sad nie znalazt powodéw ku temu by odmoéwié przymiotu wiarygodnos$ci dowodom w postaci dokumentéw. Dowody
te zostaly sporzadzone przez osoby i organy uprawnione w tym zakresie, nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania. Takze i zloZzone przez wnioskodawecéw dowody w postaci kserokopii :poéwiadczenia zameldowania
wnioskodaweéw — k. gv -10, za$wiadczenia o oplacie podatku i kserokopie decyzji podatkowych — k. 11-15, faktur-
k. 16- 19 i 22-23, umowy nr (...) — k.20-21 nie budzily watpliwoéci Sadu, nie byly one kwestionowane przez
uczestnikdéw postepowania. Takze i zlozone przez pelnomocnika wnioskodawcoéw zdjecia nie budzily watpliwo$ci sadu,
nie kwestionowaly ich strony postepowania .Zdjecia te potwierdzaja okoliczno$é ,ze zaré6wno wnioskodawcy jak i
uczestniczki D. wykonywali remonty tych czeSci domu posadowionego na dzialce (...) w ktérych zamieszkiwali. Ze
zdje¢ tych bezspornie wynika podzial budynku mieszkalnego na dwie czeéci i podzial ogrodka kwiatowego przed
domem od strony drogi na dwie jego czesci jedna uzytkowana przez wnioskodawcédw a jedna przez D. . O tym podziale
$wiadczy prostopadla cze$¢ ogrodzenia rozdzielajaca te ogrodki.

Odnoszac sie do dowoddw z zeznan stron sad uznal je za wiarygodne w cze$ci w ktorej sa one zgodne z ustalonym
stanem faktycznym .Wskazac¢ nalezy iz w wiekszo$ci sa one zbiezne co do faktéw w nich podawanych, rozbiezno$¢
istnieje jedynie co do tego czy malzonkowie M. byli samoistnymi posiadaczami wydzielonej czeSci dzialki wraz z
1/2 domu znajdujgcego sie na dzialce (...) a po dokonaniu przez bieglego W. F. sporzadzenia projektu podzialu
nieruchomo$ci na dzialce oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,0133 ha czy tez zawarta byla z nimi ustna umowa
dzierzawy za ktora mieli to zdaniem uczestniczek D. placi¢ podatki i dokonywa¢ drobnych remontéw. W ocenie Sadu
Zeznania A. D. (1), N. D.i M. D. (1) w czeSci w ktorej wskazuja one , iz w przesztoSci z wnioskodawcami zostala zawarta
ustana umowa najmu nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych w spawie dowodach, ponadto nie mozna wbrew
twierdzeniom tych uczestniczek uzna¢ za drobne remonty wymiany okien, rozebrania piecow kaflowych i zalozenia
centralnego ogrzewania czy wykonania lazienki przez wnioskodawcow. Takze i twierdzenia tych uczestniczek ,ze nie
starczylo im pieniedzy na wymiane calego dachu i ocieplenie calego domu zdaniem sadu jawi sie tylko jako proba
wykazania ,ze wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami cze$ci nieruchomosci o zasiedzenie ktérej wniedli.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci ,ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie slyszeli nic o umowie na ktoéra
wskazujg uczestniczki D..

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu ,ze ani maz uczestniczki N. D. — M. D. (2) ani same uczestniczki D. do czasu zlozenia
przez wnioskodawcéw wniosku o zasiedzenie nie zadali od B. i A. M. wydania im tej cze$ci nieruchomosci . Sad ma
w polu widzenia ,ze N. D. w dniu 14 grudnia 2012r. ( a wiec po zlozeniu wniosku przez wnioskodawcoéw ) wniosta
o orzeczenie eksmisji wnioskodawcow jednak jak wskazano w stanie faktycznym pismem z dnia 23 sierpnia 2013r.
cofnela powodztwo z racji — jak wskazala w tym piSmie , ze dogadala sie z pozwanymi i nie chce ich eksmitowaé. W
sprawie brak jest dowodéw na to by wezesniej zadano od wnioskodawcow wydania tej czeSci nieruchomodci (...) ktérg
zajmuja , tak wiec same uczestniczki D. musialy ich traktowaé jak wlascicieli , tym bardziej ze dokonujac remontu
domu dokonaly tej jej czesci , ktéra zajmuja , co tym bardziej uzasadnia przekonanie Sadu ,ze szanowaly wlasno$é
wnioskodawcow.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przez lata rodzina D. akceptowala fakt, ze rodzina M. korzysta z 1/2 - lewej czeSci
domu ( patrzac od ulicy ) , dokonuje tam remont6éw i korzysta z wydzielonej czeSci dziatki. D. nie ingerowali w
prowadzone przez nich remonty a ich twierdzenia w toku przestuchania ,ze sprzeciwiali sie remontom prowadzonym
przez wnioskodawcoéw nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Podnoszona przez
uczestniczki okoliczno$é ze wnioskodawcy w przeszlosci pytali je o zgode na wybudowanie szamba nie moze zdaniem
Sadu - jak to przyjely uczestniczki D. - Swiadczy¢ o tym ,ze wnioskodawcy nie czuli sie wlascicielami tej czeSci
domu i dzialki , ktéra przez bieglego w wariancie 1 opinii zostala oznaczona numerem (...) . Takie zachowanie
wnioskodawcoéw Swiadcezy jedynie o checi utrzymania dobrych stosunkéw sasiedzkich, tym bardziej ,ze budowa
szamba i jego posadowienie zawsze wigze sie z mozliwo$cia emitowania przykrych zapachéw. Gdyby rzeczywiscie
jak twierdza uczestniczki D. czuly sie one wlascicielkami czeéci domu i dziatki , ktéra zajmuja wnioskodawcy nie



zaakceptowali by faktu dokonanej przez wnioskodawc6w wymiany okien , wyburzenia piecéw , zlozenia CO bowiem
te czynnoSci nie naleza do drobnych remontéw.

Oczywistym jest ,ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie zasada superficies solo cedit, co pozwolilo N. i M. D. (2) na
uwlaszczenie sie na dzialke o 6wczesnym numerze 349 wraz z caloécia znajdujacego sie na niej domu .

Zeznania wnioskodawcoéw sad ocenil jako wiarygodne. Wskaza¢ nalezy ,iz w znacznej czeSci koresponduja one ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami nieosobowymi a takze z zeznaniami uczestniczek D. , co do okolicznoéci
zamieszkania wnioskodawcow na dzialce objetej wnioskiem i co do okoliczno$ci dokonanych remontéw .Zeznania
te korespondujg takze z zeznaniami uczestniczki S. W., ktére Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci z racji ,ze
koresponduja one z dowodami zgromadzonymi a obdarzonymi przez Sad wiara.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkow zeznajacych w sprawie sad uznal je za wiarygodne . Sad zauwaza drobne
niescistoSci w tych zeznaniach , jednak nie maja one wplywu na konicowy wynik sprawy. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia okolicznoéci, ze $wiadkowie wskazali na okoliczno$ci objecia w posiadanie cze$ci domu i gruntu przez
wnioskodawcow , na okolicznos$ci zwiazane z budowa domu. Takze i §wiadek O. P. wskazala ,ze wnioskodawcy mieli
na dzialce (...) tzw. warzywniak i kawalek ogrodu. Sama okoliczno$¢ ,ze w sprawie zeznawala cérka wnioskodawcow
E. S. nie powoduje ,Ze jej zeznania sg falszywe. Wiekszo$¢ zeznajacych §wiadkéw wskazala ,ze traktowala i traktuje
wnioskodawcow jak wlascicieli cze$ci nieruchomosci , o ktorej zasiedzenie wniesli .

Sad uznat za wiarygodna opinie geodezyjna sporzadzong przez bieglego sadowego geodete W. F. a w ktorej wskazal
warianty podzialu nieruchomos$ci w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o zasiedzenie . Wskazaé nalezy iz opinia ta
nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Zostala ona sporzadzona przez osobe majaca odpowiednig
wiedze w tym zakresie i w oparciu o obowigzujace przepisy. Sad zauwaza ,ze biegly wskazal na koniecznoéc
ustanowienia stuzebno$ci przechodu wnioskodawcom , jednak po pierwsze w ocenie Sadu wnioskodawcy maja dostep
do nieruchomo$ci oznaczonej przez bieglego w opinii w wariancie 1 numerem (...) od strony drogi publicznej, nie
mozna bowiem uznac ,ze nieruchomo$c jest pozbawiona takiego dostepu a jedynie koniecznym ewentualnie bedzie
dostosowanie ich czeSci domu by mogli do niego wchodzié od strony ulicy (...) a po drugie doprecyzowany pismem
z dnia o7pazdziernika 2015r. wniosek ich pelnomocnika w tym zakresie k. 295-298 postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 27 listopada 2015r. zostal przekazany do odrebnego postepowania .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Do nabycia wlasnos$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia konieczne jest zatem laczne spelnienie dwoch przestanek:
samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu.

Samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 336
k.c.), czyli wykonuje uprawnienia sktadajace sie na tre$¢ prawa wlasnoéci (art. 140 k.c.).

W $wietle przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze
wnioskodawcy posiadali samoistnie w sposob ciagly wydzielona fizycznie czesé nieruchomosci, ktdra to biegly geodeta
oznaczyl numerem ewidencyjnym (...) w wariancie 1 opinii . Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe samoistny charakter tego posiadania od dnia 06 lutego 1978 r.. Od tej bowiem daty wnioskodawcy byli nie
tylko samoistnymi posiadaczami wydzielonej czeSci nieruchomosci, ale posiadanie to wykonywali w sposob taki jak
to czynia wlasciciele. O samoistno$ci posiadania przesadza to, iz posiadacze uwazali sie za wlascicieli, wykonywali
czynno$ci wlascicielskie, zwigzane z wykorzystywaniem wydzielonej czeéci nieruchomosci. Rodzina M. pomalowala
na swojej czeSci domu pokrycie dachu, wykonywala niezbedne remonty wewnatrz domu - malowanie , usuneli piece ,



wykonali CO i lazienke doprowadzili wode , dbala o wydzielona czesé¢ dziatki a mianowicie , kosili trawe, mieli i maja
zalozony ogrodek kwiatowy , do 2012 r. placili podatek od 1/2 czeSci domu .

O tym, ze ta cze$¢ domu miala byé przeznaczona dla wnioskodawcy zdaniem Sadu $wiadczy okoliczno$é ze
uczestniczka N. D. wraz mezem M. nawet po urodzeniu corek nie zajeli pomieszezen w drugiej cze$ci domu, ktoéra to
stala niezamieszkala od $mierci E. M. do czasu wprowadzenia sie do niej wnioskodawcow.

Na korzyéc¢ posiadaczy dzialaja réwniez domniemania: samoistnoéci posiadania (art. 339 k.c.) i cigglosci posiadania
(art. 340 k.c.). Nie mozna natomiast zdaniem sadu przypisa¢ wnioskodawcom dobrej wiary .B. i A. M. obejmujac w
posiadanie wydzielong cze$¢ nieruchomosci wiedzieli bowiem, Ze nie nabyli jej w formie prawem przepisanej- .

O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduje stan jego $wiadomosci
w chwili objecia wladztwa nad rzecza. W przypadku wnioskodawcow stan ich SwiadomoSci nie moze
by¢ zakwalifikowany jako usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze przyslugiwalo im do posiadanej
nieruchomosci takie prawo do wladania nieruchomoécia, jakie faktycznie wykonujg, co odpowiadatoby pojeciu dobrej
wiary w rozumieniu przepisu art. 172 k.c. Konsekwencja przyjecia zlej wiary jest trzydziestoletni okres czasu z uptywem
ktbérego nastapilo zasiedzenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego , ktore sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w dobrej
wierze jest ten , kto pozostaje w blednym lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, ze przystuguje
mu prawo wlasnoéci .Dobra wiare wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym - stanie wlasnoéci . W zlej
wierze jest ten kto wie albo powinien wiedzie¢ , ze prawo wlasno$ci przysluguje nie jemu , lecz innej osobie ( por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13.08.2008r. w sprawie I CSK 333/08- Lex nr 510964, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.03.2009r. w sprawie I CSK 360/08- Lex nr 560509, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia0o4.12.2009r. w sprawie III CSK 79/09- Lex nr 677888 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2010r.
w sprawie IV CSK 152/10 - Lex nry07912).

Wskaza¢ nalezy ,ze wnioskodawcy obejmujac w samoistne posiadanie cze§¢ nieruchomos$ci objetej wnioskiem
wiedzieli ,Ze nie s ich wlascicielami i znali jej rzeczywisty stan prawny. Od dnia 06 lutego 1978r. zasiedzenie bieglo
przeciwko M.iN. D..

Zatem majac powyzsze na wzgledzie za poczatek biegu zasiedzenia nalezalo przyjaé¢ date 06 lutego 1978 r. - a wiec
dwa dni po §lubie wnioskodawcoéw , ktéry mial miejsce w dniu 04 lutego 1978 r. gdyz z ta datg posiadanie, jakie
wnioskodawcy realizowali w stosunku cze$ci przedmiotowej nieruchomoéci uzyskato ceche samoistnoéci. Nalezy przy
tym mieé na wzgledzie, ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, a zatem w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis intertemporalny, a
mianowicie art. 9 w/w ustawy. Zgodnie z treScia powolanego przepisu do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej Kodeks Cywilny, stosuje sie od tej chwili przepisy w brzmieniu nadanym
przez ustawe zmieniajaca, ktora wydtuzyla okres zasiedzenia okres§lony w przepisie art. 172 § 2 k.c. z dwudziestu do
trzydziestu lat. Uplyw okresu zasiedzenia nastapil zgodnie z art. 112 k.c. z uplywem dnia 06 lutego2008 r., a zatem
nabycie wlasnoS$ci wydzielonej czeSci dzialki , oznaczonej przez bieglego geodete w wariancie 1 numerem (...) przez
wnioskodawcow nastgpilo z dniem 07 lutego2008 r..

Whnioskodawcy wnosili o stwierdzenie nabycia zasiedzenia fizycznie wydzielonej cze$ci nieruchomosci. Nalezy
opowiedzieé sie za dopuszczalnoécia wydzielenia w sprawie o zasiedzenie fizycznej czeéci nieruchomosci dajacej sie
wydzielié, jesli fizycznie wydzielona cze$é nieruchomosci byla przedmiotem posiadania ( vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie I CSK 352/10 LEX nr 848114, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r. w sprawie III CSK 229/08 LEX nr 503222.. Poniewaz ustalenia faktyczne potwierdzily zasadno$c
zadania wniosku w tym zakresie, znalazlo to odbicie w tresci orzeczenia.



Podnie$c jeszcze raz nalezy, ze zaréwno M. i N. D. nie sprzeciwiali sie temu ,ze rodzina M. posiada i traktuje jak
wlasno$¢ 1/2 cze$ci domu oraz grunt przylegly do tej czesci domu , nie zadali ich wydania, nie pobierali czynszu .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze B. M. i A. M. z dniem 07 lutego 2008 roku na zasadach wspolnoéci ustawowej
malzenskiej nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej T. obreb Nr (...) B. przy ulicy
(...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0133 ha uwidocznionej na mapie z projektem podzialu
nieruchomo$ci- WARTANT 1 sporzadzonym przez bieglego geodete W. F. wpisanej do ewidencji panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) w dniu 17 marca 2015 roku za numerem P. (...).2015.611, ktéra to
dokumentacja stanowi integralng cze$¢ orzeczenia.

Sad postanowil o przejeciu na rachunek Skarbu Panistwa kwoty 2000,00 zlotych tytultem optaty od wniosku , od ktorej
wnioskodawcy byli zwolnieni nie znajdujac podstaw do obciazenia ta kwota uczestnikow.

Sad uznal za zasadne takze przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa kwoty 4.307,01 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow opinii bieglego geodety pokrytych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa. Wskazaé nalezy,
ze wnioskodawcy byli w calo$ci zwolnieni od kosztéw sadowych a brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu by tymi
wydatkami obciazy¢ uczestniczki, bowiem to wnioskodawcy byli zainteresowani wydaniem opinii .

Sad omytkowo w orzeczeniu koniczacym postepowanie nie orzekl o kosztach zwigzanych z przeprowadzeniem na
wniosek wnioskodawcoHw ogledzin nieruchomoéci w dniu 11 wrzeénia 2014r. . Koszty te wyniosly 291,00 zl ( k. 220) i
pokryte zostaly tymczasowo ze Srodkdéw budzetowych Skarbu Panistwa. Koszty te takze winny by¢ przejete na rachunek
Skarbu Panstwa ( tak jak koszty opinii bieglego ) bowiem nie ma zadnych powodéw ku temu by obcigza¢ nimi
uczestniczki.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. D. prowadzacego Indywidualna Kancelarie Adwokacka w B.
kwote 1.200,00 zlotych powiekszona o wartos§é podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z
urzedu wnioskodawcom A. M. i B. M. .Podstawe zasadzenia tych wynagrodzen stanowi § 2 ust. 1 — 3 oraz § 6 pkt 5
w zw. z § 8 ust.1, Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.,
Nr 163,, poz.1348 ze zmianami).

Odnoénie pozostatych kosztow sad na podstawie art. 520 § 1 kpc orzekl, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie nie znajdujac podstaw do zasadzenia na rzecz uczestniczek D.
kosztow zastepstwa procesowego .

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w postanowieniu .



