Sygn. akt I C 723/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka NiedZwiecka
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Neuman

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Bialej Podlaskiej

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K.
przeciwko E. H. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. H. (1) na rzecz powoda (...) Finanse Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
K. kwote 767,69 zl. (siedemset sze$c¢dziesiat siedem zlotych sze$édziesiagt dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ;

II. oddala powodztwo co do zasadzenia kwoty 300,00 zl. ( trzysta );

I1. zasadza od pozwanej E. H. (1) na rzecz powoda (...) Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. kwote 297,89 zl. ( dwieécie dziewiectdziesigt siedem zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy ) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 259,20 zh. (dwieScie pieédziesigt dziewiec zlotych dwadzieScia groszy) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

III. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 684,93 zt ( sze$éset osiemdziesiat cztery
zlote dziewiec¢dziesiat trzy grosze ) .

Sygn. akt I C 732/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 stycznia 2016 roku skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin —Zachdd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny powod (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. zadal zasadzenia na jego rzecz od
pozwanej E. H. (1) kwoty 1.067,69 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
domagal sie zasadzenia kosztéw sadowych w kwocie 30,00 zl. oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych .

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazal ze E. H. (1) w dniu 05 listopada 2015r. zawarla z powodowa spotka
umowe pozyczki numer (...).Na mocy w/w umowy udzielono pozwanej pozyczki w kwocie 684,93 zl.. W umowie



ustalono ,ze pozyczka zostanie zaplacona do dnia 5 grudnia 2015r. i Ze ewentualnie termin ten moze zostaé
przedluzony-rolowany . Zgodnie z umowa powdd pobral jednorazowa prowizje w wysokosci 23% tj. kwote 157,53 zt.
oraz oplate z tytulu zwiekszonego ryzyka za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 4% tj. kwote 27,40 zl. Strony ustalily ,ze
catkowity koszt pozyczki , ktéry pozyczkodawca ma splaci¢ na kwote 190,56 zb. pod warunkiem splaty pozyczki w
pierwotnie ustalonym terminie . Na kwote 190.56 zl. sklada sie kwota 157,53 zl. tytulem prowizji , kwota 5,63 zl
tytulem odsetek umownych i kwota 27,40 zt z tytulu zwiekszonego ryzyka za udzielenie pozyczki. Strony ustalily ,ze
koszty pozyczki moga wzrosnaé w przypadku przesuniecia terminu splaty pozyczki —rolowania . Odsetki od udzielonej
pozyczki zgodnie z umowa wynosily 10% i za okres od zaciagniecia pozyczki do dnia jej splaty — do dnia 05 grudnia
(...). mialy wynosic 5,63 zl.. Powdd w dniu 05 listopada 2015r. zgodnie z umowa przelali pozwanej kwote 500,00 zt..

Wskazano ,ze pomimo zakre§lonego w umowie terminu pozwana nie splacila pozyczki do dnia o5 grudnia 2015r. i
dlatego powdd podjal czynnosci windykacyjne — telefoniczne . Wskazano ,ze w ramach umowy pozyczki ustalono ,ze
powod bedzie miat prawo do naliczania oplat za prowadzone czynno$ci windykacyjne co wynika z zalacznika nr 3
do umowy pozyczki. Wskazano ,ze tytulu prowadzonych czynno$ci windykacyjnych zadluzenie pozwanej wzrosto o
kwote 370,00 zk.. na ktéra to kwote skltadaja sie koszty telefonu do klienta -20,00 zl. koszty wezwania do zaplaty
— 50,00 zl i zryczaltowane koszty zwigzane z czynno$ciami windykacyjnymi w wysoko$ci 300,00 zl..Wskazano ,ze
czynno$ci windykacyjne byly prowadzone przez dwa miesigce .Wskazano ,ze w dniu 21.12.2015r. wystosowane zostalo
przesadowe wezwanie do zaplaty okreélajace termin zaplaty na siedem dni . Wskazano ,ze na nalezno$¢ dochodzona
pozwem sklada sie kwota — 5,63 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty udzielonej pozyczki w wysokos$ci 10%
rocznie za okres od dnia 5 listopada 2015r. do dnia 05 grudnia 2015r. m, kwota 7,13 zl. tytulem skapitalizowanych
odsetek maksymalnych liczonych od dnia 06 grudnia 2015r. do dnia 13 stycznia 2016r. — poprzedzajacego wniesienie
pozwu , 684,93 zl. tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki i 370,00 zl. tytulem kosztéw windykacji przesadowe;j .

Postanowieniem wydanym w dniu 03 lutego 2016r. w sprawie VI C-e (...) Sad Rejonowy Lublin —Zachéd w Lublinie
VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Bialej
Podlaskiej .

Powod pismem z dnia 02 wrze$nia 2016r. sprecyzowal powddztwo w zakresie zadania odsetek wnoszac o zasgdzenie
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty e

Pozwana E. H. (1) w odpowiedzi na pozew uznala powbddztwo do kwoty zaciagnietej pozyczki wniosla o oddalenie
powodztwa w zakresie naliczonych odsetek i optat dodatkowych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana przyznala ,ze zaciaggnela pozyczke w kwocie 684,93 zl. lecz z uwagi na
brak $§rodkéw finansowych nie byla w stanie uregulowac naleznosci w terminie . Wskazala ,ze koszty postepowania
windykacyjnego stanowia ponad polowe kwoty zaciggnietej pozyczki. Alternatywnie pozwana wniosta w razie uznania
powbdztwa za zasadne o rozlozenie naleznoéci na raty .

Pow6d w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2016r. odniost sie do odpowiedzi na pozew oraz odno$nie zobowigzania
sadu zawartego w postanowieniu z dnia do precyzyjnego wskazania kosztow windykacji i wykazania kiedy i w jakiej
wysoko$ci powstaly wskazal, ze na kwote 370,00 zl.. skladaja sie koszty telefonu do klienta -20,00 zt. koszty wezwania
do zaptaty — 50,00 zl. ( zgodnie z § 3 ust.1 pkt1 zalgcznika nr 3 do umowy pozyczki ) oraz zryczaltowane koszty
zwigzane z czynno$ciami windykacyjnymi w wysoko$ci 300,00 zl.. ( zgodnie z § 3 ust.1 pkt3 zalacznika nr 3 do
umowy pozyczki ). Wskazano ,ze koszty te sa uzasadnione i zostaly rzeczywiScie zostaly poniesione a wobec pozwane;j
wykonano 25 czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie pozyczki- na dowod czego przedlozono wydruk z czynnoSci
windykacyjnych .

Pozwana na rozprawie w dniu 25 listopada 2016r. uznala powddztwo w zakresie kwoty 684,93 z}. w pozostalej czesci
jego nie uznawala .

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



E. H. (1) w dniu 05 listopada 2015r. zawarla z powodowa spdotka umowe pozyczki numer (...).Na mocy §1 w/w umowy
udzielono pozwanej pozyczki w kwocie 684,93 zt. . W8§1 umowy ustalono ,ze pozyczka zostanie zaptacona do dnia 5
grudnia 2015r.. Zgodnie z §2 umowy pozwanej przelano kwote 500,00 zl. bowiem zgodnie z §3 umowy powod pobrat
jednorazowo w wysokoS$ci 23% tj. kwote 157,53 zl. oraz oplate z tytulu zwiekszonego ryzyka za udzielenie pozyczki w
wysokosci 27,40 zl.- bowiem o kwote prowizji i oplaty zostala zmniejszona wyplata pozyczki .Zgodnie z §6 umowy
pozwana zobowigzana byla do splaty kwoty 690,56 zt na ktora sklada sie kwota udzielonej pozyczki 684,93 zl. i kwota
5,63 zl. tytulem odsetek umownych w wysokoéci 10% rocznie za okres od 05 listopada do 05 grudnia 2015r. przy
zalozeniu splaty pozyczki w terminie - § 51 6 1 § 10 ust.7 umowy. Zgodnie z §11 ust.1 umowy niesplacona w terminie
pozyczka staje sie zadluzeniem przeterminowanym od ktérego zgodnie z ust.2 §11 umowy pobierane sg odsetki w
wysokosci 4- krotnoSci stopy lombardowej kredytu NBP.

E. H. (1) nie splacila pozyczki do dnia 05 grudnia 2015r. i dlatego powdd podjat czynnosci windykacyjne zgodnie z §15
umowy w zwigzku z §3 ust.11 2 Zalacznika numer 3 do umowy pozyczki .

Powdd za posrednictwem firmy windykacyjnej do dnia wniesienia powodztwa wykonal 6 polaczen telefonicznych (w
dniach 08,09,10,grudnia 2015r. i w dniach 12 i 13 stycznia 2016r. ) nadto w dniu 14 stycznia 2015r. wystosowano do
pozwanej SMS-a za§ w dniu 21 grudnia 2015r. wyslano wezwanie do zaplaty. , ktére pozwana odebrala w dniu 08
stycznia 2016r.. Za powyzsze czynnoSci zgodnie z §3 ust.1 pkt 1 zalgcznika nr 3 do umowy pozyczki naliczono kwote 20
z}. za polaczenia telefoniczne i zgodnie z § 3 ust.1 pkt. 2 naliczono kwote 50,00 zl. za wyslanie wezwania do zaplaty. Jak
wynika z zalgcznika z §3 ust.1 pkt 3 zalacznika nr 3 do umowy pozyczki za wizyte windykatora u klienta lub w miejscu
zatrudnienia pobierana jest kazdorazowo oplata w wysokoéci rzeczywistych kosztéw dojazdu do miejsca zamieszkania
lub zatrudnienia powiekszonych o nalezne diety oraz o wynagrodzenie pracownika windykacji lub 150,00 zl. tytulem
zryczaltowanej oplaty w wysoko$ci Srednich kosztéw wizyt przypadajacych na jednego zadluzonego — do wyboru
klienta. Zgodnie z poswiadczonym przez pelnomocnika powoda za zgodnos¢ z oryginalem zalgcznikiem nr 3 do umowy
pozyczkinr (...) w §3 ust.1 pkt3 zalacznika brak jest zgodnie z jego treécia ,, (niepotrzebne skreslié )” czy dokonano
wyboru formy wizyty windykatora w formie ryczaltowej czy rzeczywiscie poniesionych kosztéw co oznacza ,ze nie
poczyniono ustalen w tym zakresie . Z. zostal podpisany przez strony umowy pozyczki — pozwana i M. K. za powoda .

Do chwili wniesienia powodztwa pozwana nie splacita pozyczki . E. H. (1) utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2285 zt
netto z czego komornik potraca jej 25% z tytulu prowadzonych egzekucji komorniczych. Nie ma nikogo na utrzymaniu
an nie ma zadnego majatku .

Powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad Rejonowy ustalil na podstawie : Umowy pozyczki z dnia 05 listopada 2015 r.
numer (...) ( k. 19-21) , zalacznika nr 3 do umowy pozyczki — k. 22 , wezwania do zaplaty datowanego na dzien
19 grudnia 2015r1. a wyslanego w dniu 21 grudnia 2015r. z dowodem jego doreczenia ( k. 23-24), po$wiadczonej za
zgodnos¢ z oryginalem historii windykacji- k. 56 oraz zeznan pozwanej E. H. (2) — k. 62 wzw. zk. 61v.

Sad nie mial powod6w do zakwestionowania dowod6ow z dokumentow , ktérych prawdziwos$ci takze nie kwestionowala
pozwana . Odnos$nie zeznan pozwanej wskaza¢ nalezy ,ze zasluguja one na uwzglednienie tym bardziej ,ze
korespondujg one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.. Wskazac¢ nalezy ,ze pozwana na rozprawie
w dniu 25 listopada 2016r. nie zakwestionowala kwoty 70,00 zl. za monity telefoniczne i listowne , przyznala ,ze
przyszlo do niej wezwanie , zakwestionowala kwote 300,00 zl. jako koszty wizyt indykatora i wskazala na zapis §3
ust.1 pkt3 zalacznika nr 3 do umowy pozyczki w ktérym nie zakre$lono w jaki spos6b maja by¢ naliczane koszty wizyt
windykatora . Pozwana nie kwestionowala kwoty skapitalizowanych odsetek naliczonych przez powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne ale cze$ciowo zasadne ale jedynie do kwoty 767,69 zl. .



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Sad nie mial watpliwo$ci co do istnienia zobowiazania, ktére uzasadniato zwrot zaciggnietej pozyczki w kwocie 684,93
z}. powiekszonej o kwote 5,63 zl. tytulem odsetek umownych w wysoko$ci 10% rocznie za okres od 05 listopada do
05 grudnia 2015r. oraz o kwote 7,13 zb tytulem maksymalnych odsetek - skapitalizowanych za okres od 06 grudnia
2015r. do dnia 13 stycznia 2016 r. ( vide uzasadnienie pozwu ) . Nie budzilty watpliwo$ci Sadu kwoty 20,00 zl. tytutem
monitéow telefonicznych i 50,00 zl. tytulem wezwan listownych — takowe dzialania windykacyjne wykazal powod i
znajduja one oparcie w zalaczniku numer 3 do umowy pozyczki — vide 3 ust.1 pkt1 i 2 zalgcznika oraz wykaz dzialan
windykacyjnych — k. 56 oraz zostaly przyznane przez pozwana na rozprawie w dniu 25 listopada 2016r..

Nie wykazal za§ powdd by ponidst koszty dzialann windykacyjnych w kwocie 300,00 zl. jako zryczaltowane koszty
dzialan windykacyjnych w oparciu o §3 ust.1 pkt.3 zalacznika nr 3 do umowy pozyczki. Po pierwsze wskazaé nalezy
na tre$¢ §3 ust.1 pkt.3 zalagcznika nr 3 do umowy pozyczki zgodnie z ktéra za wizyte windykatora u klienta lub
w miejscu zatrudnienia pobierana jest kazdorazowo oplata w wysokosci rzeczywistych kosztéw dojazdu do miejsca
zamieszkania lub zatrudnienia powiekszonych o nalezne diety oraz o wynagrodzenie pracownika windykacji lub
150,00 zl. tytulem zryczaltowanej oplaty w wysokosci §rednich kosztow wizyt przypadajacych na jednego zadluzonego
— do wyboru klienta ( niepotrzebne skresli¢ ). Jak juz wyzej wskazano w zalaczniku nie dokonano wyboru formy
rozliczenia wizyt windykartora — vide k. 22 a po drugie powo6d nie wykazal ,ze takowe wizyty mialy rzeczywiscie miejsce
— nie wynika to z wykazu historii windykacji nadeslanej wraz z pismem z dnia 21 pazdziernika 2016r. — k. 56 . Jak
wynika z §3 ust.1 pkt.3 zalacznika nr 3 przez wizyte rozumie sie pozostawienie wizytéwki lub ulotki informacyjnej —
takowej okolicznoéci powdd takze nie udowodnil. Ponadto wizyty nie beda dokonywane czeciej niz raz w miesiacu po
uplywie 30 dni od uplywu terminu splaty pozyczki . Gdyby hipotetycznie przyjac ,ze strony pozyczki ustalily — wybraly
forme ryczaltu w kwocie 150,00 zl. to powo6d moglby dochodzié z tego tytulu jedynie kwoty 150,00 zl. gdyz pozew
zostal wniesiony 15 stycznia 2016r. a 30 dni od terminu splaty pozyczki upltynelo w dniu 04 stycznia 2016r. tak wiec
w okresie 11 dni nie méglby wykona¢ indykator dwdch wizyt majac na wzgledzie zapis §3 ust.1 pkt.3 zalacznika nr 3-
nie czeSciej niz raz w miesigcu. Jednakze jeszcze raz podkreslié nalezy, ze jak wynika z §3 ust.1 pkt.3 zalgcznika nr
3 do umowy pozyczki strony nie dokonaly wyboru w tym zakresie tak wiec powod nie moze dochodzi¢ naleznoéci za
wizyty windykatora .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i analizy postanowien umowy pozyczki i postanowien zalacznika nr 3
do umowy pozyczki Sad doszed} do przekonania, iz uzasadnione jest jedynie zadanie zaplaty kwoty 767,69 zl. Zdaniem
sadu od kwoty dochodzonej pozwem nalezalo odjac koszty windykacji — wizyt w domu lub pracy pozyczkobiorcy w
kwocie 300,00 zl. i w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zZagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli dluznik opoznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Powdd, ktory wygral sprawe w 72 %. Poniost on koszty procesu w kwocie 407,00 zl, na co skladaly sie kwoty 30,00 zt
tytulem oplaty od pozwu, 360,00 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z §2 ust 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie(Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.) oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zwazywszy na fakt ,ze powod wygral
sprawe w 72 % sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 297,89 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
tym kwote 259,20 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego .



Z uwagi na uznanie powddztwa przez pozwang co do kwoty 684,93 z. Sad z urzedu na podstawie art. 33 §1 pkt2 kpc
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



