Sygn. akt I C 1122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka R. Niedzwiecka
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Neuman

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Bialej Podlaskiej na rozprawie sprawy
z powbddztwa R. W. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki R. W. (1) kwote 10.000,00 (dziesieé
tysiecy) zlotych tytulem zadoééuczynienia wraz z odsetkami od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku wedlug stopy odsetek ustawowych oraz od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty wedtug stopy odsetek
ustawowych za op6Znienie ;

2. umarza postepowanie w czesci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek od kwoty 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych
za okres od 11 lutego 2014 roku do dnia 26 lutego 2014 roku ;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki R. W. (1) kwote 2.217,00 ( dwa
tysigce dwiescie siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 1.200,00 ( jeden tysigc
dwiescie ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 47,58 ( czterdzieSci siedem zlotych piecdziesiat osiem groszy ) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw a pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1122/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16.10.2014r. ( data nadania ) pelnomocnik powddki R. W. (1) wskazujac jako pozwanego Towarzystwo
(...) S.A. w W. wnio6sl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 10.000,00 zl. tytulem zado$céuczynienia za
doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoOdki kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl.
oraz kwoty 34,00 zl. tytulem oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwu wskazano na okolicznos$ci zdarzenia z dnia 17 .05.2013r. ., ktére wywolalo szkode w zdrowiu
powodki oraz wskazano ,ze do zdarzenia doszlo w gospodarstwie rolnym (...) -meza powoddki. Wskazano na urazy



jakich doznala powddka i ich sposéb i czas leczenia . Podniesiono, ze szkode zgloszono ubezpieczycielowi w dniu
27.01.2014r. a pismem z dnia 10.02.2014r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania .

Wskazano ,ze odpowiedzialno$¢ wlasciciela gospodarstwa rolnego - (...) wynika z art. 415kc i powotano art. 50 Ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.) .Pelnomocnik powddki wskazal takze na przyczyny dla ktoérych
powddka zada zado$éuczynienia - opisujac jej stan zdrowia i cierpienia jakich doznala. Pelnomocnik powédki wskazal
na przyczyny dla ktérych wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zl.. powolujac
sie na charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika polegajacy na sporzadzaniu pism procesowych i ciagtej ocenie
sytuacji procesowej przez pryzmat dostepnych i powolanych przez strone dowodow.

Pozwany- reprezentowany przez fachowego pelnomocnika -w odpowiedzi na pozew pismem z dnia 20.07.2015r.
( data nadania ) wnio6st o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych a z
ostrozno$ci procesowej w sytuacji gdyby powodztwo okazalo sie zasadne wnidst o oddalenie wniosku w zakresie pkt.2
pozwu ponad kwote 1.217,00 zl..

W uzasadnieniu swego stanowiska zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 17.05.2013r. zar6wno
co do zasady jak i wysokoS$ci. Powolal sie na dyspozycje art. 822 ke i podnio6st ze powodka jest wspodtposiadaczem
gospodarstwa rolnego w ktorym doszlo do powstania szkody i dlatego ze szkoda zostala wyrzadzona w zwiazku ze

wspolposiadaniem przez nig gospodarstwa rolnego nie mozna méwic o wyrzadzeniu szkody osobie trzeciej . Wskazal
nadto ,ze przypasanie odpowiedzialnoSci rolnikowi wymaga wykazania winy w jego zachowaniu. Podniesiono ,ze
podczas odczepiania maszyny powddka nie wykazala nalezytej ostrozno$ci i zdarzenie zostalo spowodowane jej
nieuwaga. Wskazano, ze powodka jako osoba wiele lat wspolpracujaca w gospodarstwie rolnym winna byta zachowac
szczegblng ostrozno$é i przestrzegaé przepisow BHP . Wskazal pozwany ,ze powodka przyczynila sie do powstania
szkody.

Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ zadania odsetek od daty wskazanej w pozwie wskazujac ,ze odsetki
ewentualnie winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania .

Podniést pozwany ,ze nie jest zasadne zadanie wynagrodzenia pelnomocnika powddki w kwocie 2434,00 zt. . i powolal
przepisy obowiazujace w tym zakresie i podnidst ,ze naklad pracy powo6dki nie uzasadnia zadania w wyzszej kwocie
niz stawki minimalne.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska a pozwany dodatkowo wskazal ze przyczynienie powodki
do zdarzenia wynioslo 70%.

Pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 14.09.2016r. popieral powddztwo z tym, ze z uwagi na zmiane przepisu
art. 481 ke wnidst o zasadzenie kwoty 10.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za okres od 27.02.2014r. do 31.12.2015r.
iod dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opéZnienie, cofngl pozew i zrzekl sie roszczenia co
do zasadzania odsetek od kwoty 10.000,00 z} za okres 11-26.02.2014 i wniost o zasadzenie na rzecz powodki kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci 2.400,00 zt czyli
podwadjnej wysokoSci i kosztow oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl. .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. W. (2) jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego , ktore ubezpieczone bylo w dniu 17.05.2013r. w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikdw u pozwanego ubezpieczyciela w oparciu o polise numer (...) zawarta na okres od
09.06.2012r. do 08.06.2013r..R. W. (2) nabyl gospodarstwo jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z R. W.
(1). Gospodarstwo jest zmechanizowane. W prowadzeniu gospodarstwa rolnego pomaga R. W. (2) powddka - ktéra
jest wspédlposiadaczem tego gospodarstwa mimo, ze nie jest jego wlascicielem. Powodka w tym gospodarstwie gtownie
zajmowala sie pracami przy domu a takze wychowywaniem czworga dzieci w tym jednej corki niepelnosprawnej , ktora



wymagala cigglej opieki oraz jednego dziecka w wieku 1 rok i 3 miesiace , bardzo rzadko pomagala w pracach polowych,
niekiedy pomagala przy podczepianiu maszyn typu przyczepa , rozrzutnik, lecz nigdy przed dniem zdarzenia nie
pomagala przy podczepianiu talerzéwki czy pluga, widziala jednak jak czynil to pomagajacy w gospodarstwie kuzyn
C.C. (0.

R. W. (1) z zawodu jest krawcowa , nie ma ona wyksztalcenia rolniczego, w latach mtodzienczych nie pomagala
swoim rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W dacie zdarzenia byla ona ubezpieczona w KRUS jako
wspoétposiadacz gospodarstwa rolnego, takie ubezpieczenie ma ona od 07.05.2005r. ..

W dniu 17.05.2013 r. R. W. (1) i R. W. (2) byli na pogrzebie , po powrocie z pogrzebu powddka zajela sie pracami
w domu ,za$ jej maz R. W. (2) pojechal na pole ciagnikiem z talerzowka potalerzowaé bo chcial nastepnie posadzic
ziemniaki. Po jakim$ czasie okolo godziny 16-tej z pola wrécil R. W. (2) i zawolal nagle powodke , by ta przyszia
pomodc mu odczepié od ciagnika talerzéwke . R. W. (1) w zwigzku z zawolaniem o pomoc meza poszta mu pomoc .
W tym czasie ciggnik stal za stodola . Miejsce, w ktorym stal ciggnik z talerzéwka byto lekko pochyle ,ze spadkiem.
R. W. (2) zanim zawolal Zone do pomocy nie zabezpieczyl talerzéwki przed stoczeniem z nieréwnej powierzchni i nie
poinformowal powddki ,ze stoi na pochytej powierzchni. Maz powddki byt w ciggniku , w ktorym byt uruchomiony
caly czas silnik. Powodka w zwigzku z prosba meza weszla pomiedzy ciagnik i talerzowke by ja odczepié. Powoddka
odczepila zabezpieczenie talerzéwki a maz powodki nie upewniwszy sie czy powodka nadal stoi miedzy ciagnikiem
a talerzowka czy tez juz opuscila to miejsce ruszyl ciggnikiem a talerzéwka pociggnela sie za ciggnikiem i wowczas
talerzéwka przetoczyta sie i przewroécita powodke na ziemie a nastepnie ranita powddke w jej lewa noge pod kolanem
i stope . Powodka lezac zaczela glo$no krzyczeé, wowczas jej lewa noga zaczela bardzo krwawié. R. W. (2) slyszac
krzyk i placz powddki zorientowal sie co sie stalo w wyniku jego odjechania ciggnikiem i wylaczyt silnik w ciagniku i
niezwlocznie zaczal udziela¢ pierwszej pomocy powddce celem zatamowania krwawienia i samochodem niezwtocznie
zawiozl ja na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w P. .Tam udzielono jej pierwszej pomocy i skierowano do szpitala w
R. . Powddka w szpitalu w R. przebywala na oddziale ortopedii w dniach 17.05.2013r. -07.06.2013r.. U powo6dki
rozpoznano rane szarpang przodostopia lewego z uszkodzeniem stawdéw Srodstopno-palcowych IILIILIV na granicy
amputacji urazowej z amputacja palca V na poziomie stawu i martwice skory grzbietu stopy oraz rany cietej ponizej
lewego kolana. Dnia 17.05.2013r. opracowano u niej rany i zalozono szew prostownikéw i zginaczy palcow , wykonano
stabilizacje stawow $rodstopno - palcowych ILIII, V paliczka , podstawy palca V. W dniu 21 .05.2013r. z uwagi
na martwice amputowano powodce V palec lewej nogi . W dalszym gojeniu pooperacyjnym doszlo do powiklania
w leczeniu- do martwicy skory grzbietu stopy lewej . W dniu 07.06.2013r. powddka zostala wypisana ze szpitala z
ubytkiem skdry gojacym sie przez ziarninowanie i z zaleceniem chodzenia z laskami bez obcigzania I. i z okresowa
elewacja kd . Po powrocie ze szpitala powddka przez trzy tygodnie gownie lezala a poruszala sie przy pomocy wozka
inwalidzkiego a nastepnie przy pomocy kul lokciowych bez obcigzania stopy lewej. Powddka kontynuowala leczenie
ambulatoryjne , korzystala tam ze zmiany opatrunkéw co dwa dni, po pewnym czasie opatrunki zmieniata w domu.
R. W. (1) w okresie od 16 do 26 .07.2013r. odbyla w (...) w P. rwchabilitacje na lewa stope — w postaci 10 zabiegow
masazu wirowego i magnetroniku celem zmniejszenia dolegliwo$ci . Powodka w okresie od 09 do 11.09.2013r. byla
ponownie hospitalizowana bowiem koniecznym bylo operacyjne usuniecie zespolenia z lewego przystopia a nastepnie
leczenie kontynuowala ambulatoryjnie . W trakcie badania w dniu 16.10.2013r. stwierdzono u powo6dki zagojenie
ran i jednocze$nie stwierdzono odczucie sztywnosi palcow a takze zaburzenia czucia i dlatego zostala skierowana na
rehabilitacje .

Powodka w wyniku zdarzenia z dnia 17.05.2013r. doznala tacznie 12 % trwalego uszczerbku na zdrowiu w tym 2% z
uwagi na utrate V palca, 7% z uwagi na znieksztalcenia i ograniczenia ruchomosci palcoéw I1 -1V, 3% zmiany bliznowate
lewej stopy . Zranienie ponizej lewego kolana jakiego doznala R. W. (1) w wyniku zdarzenia z dnia 17.05.2013r. nie
spowodowaly trwalego uszczerbku na jej zdrowiu.

Rozmiar cierpien powodki byl zmienny i zalezny od etapu leczenia. Rozmiar cierpien powddki byl najwiekszy w okresie
powypadkowym i tydzien po odbytej operacji i wéwczas wymagata ona opieki oséb trzecich przez 3 godziny dziennie
przez okres 6 tygodni od dnia wypisu jej ze szpitala. Nastepnie przez kolejne 2 miesigce wymagala ona opieki innych
0s6b po 1 godzinie dziennie w zakresie pomocy przy myciu , pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego , pomoc w



zakupach czy zalatwianiu niezbednych spraw. Pomocy tej udzielali powodce jej matka — gléwnie w opiece nad dzie¢mi
w tym jednym , ktore w chwili wypadku mialo 1 rok i 3 miesiace i jedna corka , ktora jest dzieckiem niepelnosprawnym
oraz kolezanka A. P.. Pomoc polegala takze na pomocy powbddce w codziennej toalecie ,w ubieraniu w gotowaniu i
innych codziennych czynnoéciach w tym w opiece nad dzie¢mi .

Najwieksze cierpienia fizyczne i psychiczne powddki mialy miejsce w okresie pobytu w szpitalu - operacyjnym
i tydzien po opuszczeniu szpitala a nastepnie cierpienia te zmniejszyly sie do umiarkowanych regresywnych
malejacych do niewielkich trwaly przez okres kolejnych 3 miesiecy , a nastepnie cierpienia te przyjely forme
niewielkich ,sytuacyjnych , niestalych i trwaja do dzi$ i prawdopodobnie beda obecne do konca zycia .

Doznane przez R. W. (1) w wyniku darzenia z dnia 17.05.203r. obrazenia spowodowaly calkowita jej niezdolno$¢ do
pracy przez okres pol roku . Obecnie powodka ma problemy z szybkim chodzeniem czy bieganiem .Odczuwa ona
obecnie bdle lewej nogi po dlugim chodzeniu i musi wowczas stosowac leki przeciwbbélowe . Powodka , ktéra przed
zdarzeniem mogla nosié¢ buty na obcasach czy sandaly obecnie takowych nie moze nosi¢, musi nosié szerokie , plaskie
i wygodne buty , ktoére nie powoduja ucisku . Po zdarzeniu powddka , ktora ciagle zajmowala sie dzieémi myslata o
nich o tym jak sobie poradzi z opiekg nad nimi , tym bardziej ,ze musiala leze¢ a lewa noga musiala by¢ w pozycji
poziomej — wyciagnieta do przodu. Powodce z tytulu ubezpieczenia w KRUS w zwigzku z zaistnialym wypadkiem przy
pracy rolniczej przyznano odszkodowanie w kwocie 7.200,00 zt.,

W dniu 27.01.2014r. powodka w pozwanym towarzystwie zglosila zadanie wyplaty kwoty 30.000,00 zl. tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde , jednak pismem z dnia 10.02.2014r. odméwiono jej wyplaty odszkodowania .

Obecnie powddka ma 42 lata , jest ubezpieczona w KRUS, ma czworo dzieci .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o : dokumentacje medyczng dotyczacg powodki - k. 21-31
i 87-102, zeznania powodki k. 261v — 262v w zw. z k. 113V -115v 1187v -186v , zeznania $§wiadka - k. 201v -202v i
203V, zeznania $wiadka R. W. (2) - k. 161-162v, zeznania A. P. — k. 162v -163v , opinie bieglego sadowego z zakresu
(...) — k. 211-224 , zgloszenie u pozwanego szkody- k. 32-34 i 75-77, odmowa wyplaty odszkodowania — k. 36 i 71-72,
informacje KRUS wraz z dokumentacja dotyczgca ustalenia przyczyn wypadku — k. 143-149, kserokopie polisy numer
(...)-k. 196, 260 .

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe , w tym dokumentacja medyczna powddki zasthuguja
na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci, dowodow tych nie kwestionowaly strony postepowania . Dokumentacja
medyczna zostala sporzadzona przez osoby uprawnione w tym zakresie. Z dokumentacji tej miedzy innymi wynika
jakich obrazenn w wyniku zdarzenia z dnia 17.05.2013r. doznala powo6dka .Takze i zeznania powodki i swiadkéw sad
obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci w czeSci w jakiej koresponduja one z ustalonym stanem faktycznym. Odnoénie
zeznan $wiadka R. W. (2) , ktory jest osoba najblizsza dla powodki wskazaé nalezy ,ze sama ta okoliczno$é nie moze
ich zdyskredytowa¢. Swiadek wyjaénil dlaczego w postepowaniu powypadkowym w KRUS-ie wskazal, ze sami z zona
prowadza gospodarstwo rolne , gdyz jak zeznal pomagajacy im wuj nie byt u nich zatrudniony.

Takze i powodka w ocenie Sagdu w swoich zeznaniach , ktore sagd obdarzyt walorem wiarygodno$ci bylta szczera, a jej
relacja znajduje potwierdzenie w dowodach nieosobowych oraz w zeznaniach swiadkow .

W ocenie Sadu na obdarzenie walorem wiarygodnosci zastuguje takze sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy
opinia bieglego ortopedy —traumatologa M. R. . Podkresli¢ nalezy, ze jest to osoba dysponujaca odpowiednia wiedza
medyczng .Zdaniem Sadu wywolana w spawie opinia zostala sporzadzona w sposob profesjonalny , zaré6wno w oparciu
o zgromadzona dokumentacje medyczna jak i bezposrednie badanie powddki . Opinia ta jest spojna , logiczna i
przekonywujaco uargumentowana. Wskazaé nalezy, ze opinia ta nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad postanowieniem z dnia 10.06.2016r. oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki z dnia 27.08.2015r. w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okolicznoSci wskazane na k. 136-137 z uwagi
na to ,ze okoliczno$ci na ktore mial by by¢ dopuszczony ten dowdd wynikaja z innych dowoddéw zgromadzonych w



sprawie — w tym zeznan powodki czy R. W. (2). Sad pominal takze wniosek dowodowy pelnomocnika powddki z dnia
10 grudnia 2015r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka C. C. (2) z uwagi na fakt, ze wniosek ten
zostat zgloszony po terminie zakreslonym przez sad na skladanie wnioskow dowodowych za$ strona powodowa nie
wykazata dlaczego dopiero wéwczas wniosta o przeprowadzenie tego dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu powddztwo co do zasadzenia zado§éuczynienia w kwocie 10.000,00 zl. jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie .

Art. 82281 k.c. stanowi za$ ,ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 tego przepisu stanowi ,ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktdre mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. § 4 stanowi za$ ,ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami jest okoliczno$é ,ze R. W. (2) - wlasciciel gospodarstwa rolnego w
ktérym doszto do zdarzenia z dnia 17.05.2013r. mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej rolnikow.

Art.50 ust.1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.). stanowi ,ze z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepis ten w spos6b ogblny okresla przeslanki warunkujgce powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczajacego z tytulu posiadania przez rolnika obowigzkowego ubezpieczenia OC. Swym zakresem
ubezpieczenie obejmuje nie tylko rolnika-posiadacza gospodarstwa rolnego, ale takze osoby pozostajace z nim we
wspoblnym gospodarstwie domowym oraz osoby pracujace w gospodarstwie rolnym rolnika. Warunkiem powstania
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez ubezpieczajacego (w ramach polisy ubezpieczenia OC rolnikéw) jest
ustalenie, ze za jej powstanie odpowiada na podstawie przepisOw prawa cywilnego rolnik lub osoby wymienione
w art. 50 ust. 1 wskazanej ustawy oraz ze szkoda pozostaje w Scistym zwiazku z posiadaniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego, za$ jej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Decydujace znaczenie dla okre$lenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikéw jest uzycie przez ustawodawce
sformulowania " Szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego ". Ubezpieczenie nie obejmuje zatem
calej odpowiedzialnosci cywilnej os6b objetych ubezpieczeniem . Przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie
konkretny wycinek tej odpowiedzialnoéci . Okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze szkoda powodce
zostala wyrzadzona przez maszyne — talerzowke , ktéra byla wykorzystywana w prowadzonym przez R. W. (2)
gospodarstwie rolnym - ma wiec tu zastosowanie dyspozycja art. 43581 ke.




Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela ma niewatpliwie
charakter gwarancyjny, przy czym zaré6wno o powstaniu
tej odpowiedzialno$ci, jak i jej zakresie decyduje zawsze
odpowiedzialno$¢ cywilna rolnika.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze do zdarzenia w dniu 17.05. (...). doszlo w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, ktore w tej dacie bylo objete ochrong ubezpieczeniowa OC posiadacza gospodarstwa rolnego,
udzielang przez pozwanego w zwigzku z zawarciem przez R. W. (2) w dniu 26.06.2012r. . umowy ubezpieczenia OC
potwierdzonej polisa numer (...).

Za sprawce zdarzenia nalezalo uznaé R. W. (2) - wlasciciela gospodarstwa rolnego , ktory nie przestrzegal przepisow
BHP w czasie gdy poprosil zone o odczepienie talerzowki, nie zabezpieczyt bowiem talerzéwki przed jej stoczeniem
sie w sytuacji gdy ta stala na nieréwnej powierzchni — ze spadkiem a nadto nie upewnil sie czy jego zona —
powodka wyszla juz z przestrzeni pomiedzy ciggnikiem a talerzéwka i w tym czasie ruszyl ciagnikiem i ktory zdawat
sobie sprawe z faktu, ze powodka nigdy przedtem nie odczepiala talerzowki a jedynie widziala jak pomagajacy w
gospodarstwie wuj odczepial talerzowke. To wladnie R. W. (2) wbrew twierdzeniom pozwanego nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i staranno$ci jakiej mozna bylo od niego oczekiwaé , tym bardziej ,ze powodka przewaznie zajmowala sie
wychowywaniem dzieci i jedynie niekiedy pomagala mu przy przepchnieciu przyczepy czy rozrzutnika . Nadto R. W.
(2) nie powiadomil powodki ,ze talerzowka nie zostala zabezpieczona przed przesunieciem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze brak jest podstaw do tego aby przyjaé, iz to powodka jest
winna zdarzenia wywolujacego szkode. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w gospodarstwie i w obejSciu zajmowala sie
ona gtéwnie domem i wychowywaniem dzieci i rzadko pomagala mezowi przy odczepianiu sprzetu , w tym jak wynika
ze zgromadzonego materialu nigdy wcze$niej nie odczepiala ona talerzowki czy pluga a jedynie widziala jak robil to
jej wuj . To whaénie R. W. (2) spowodowat zdarzenie wywolujace szkode ze wzgledu na to ,ze nie upewniwszy sie czy
powodka wyszla juz z przestrzeni pomiedzy ciggnikiem a talerzoéwka i nie zapytawszy sie nawet o to powodki ruszyt
ciggnikiem doprowadzajac do przesuniecia talerzoéwki i powodujac obrazenia u powodki .

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe powodka nie przyczynila sie do powstania szkody , a takiej
okoliczno$ci nie wykazala strona pozwana wskazujac jedynie ,ze powodka przyczynila sie do powstania szkody i
wskazujgc nastepnie ,ze przyczynila sie do tego w 70% - jednak nie udowodnila strona pozwana tej okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 50 ust.1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, jezeli
szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym,
bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego
gospodarstwa rolnego. Powyzszy przepis okresla w sposéb ogdlny przestanki odpowiedzialnosSci odszkodowawczej z
tytulu posiadania przez rolnika obowiazkowego ubezpieczenia OC. Swym zakresem ubezpieczenie obejmuje nie tylko
rolnika — posiadacza gospodarstwa rolnego ale takze i osoby pozostajace z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym
oraz osoby pracujace w gospodarstwie rolnika . Warunkiem powstania odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez ubezpieczajacego — w ramach polisy OC rolnika-jest ustalenie ,Ze za jej powstanie odpowiada na podstawie
przepisow prawa cywilnego rolnik lub osoby wymienione w art. 50 ust.1 oraz ,ze szkoda pozostaje w Scistym zwigzku
z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego za$ nastepstwem jej jest miedzy innymi $émier¢, uszkodzenie ciala
rozstr6j zdrowia czy tez utrata czy zniszczenie mienia . Odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika rozpatrywaé nalezy na



zasadzie winy lub ryzyka art. 43581 kc. Ubezpieczenie OC rolnikéw obejmuje takze posiadane w gospodarstwie rolnym
maszyny czy pojazdy rolnicze .

Powddka jest wspolposiadaczem gospodarstwa rolnego gdzie doszlo do wypadku jednak, nie jest to podstawa do
wylgczenia odpowiedzialnoSci pozwanego za doznang przez powoda szkode -vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 09.11.2012r. w sprawie I Aca 525/12- w uzasadnieniu ktoérego wskazano, ze w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej wykluczenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wiazalo sie m.in. wlasnie z wylaczeniem
uznania poszkodowanych za osoby trzecie w rozumieniu art. 822 § 1 k.c., a zatem z brakiem jednej z przestanek
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstale szkody. Wskazano w w/w uzasadnieniu ,ze zakres wylaczenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw,
okre§lony w art. 53 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Art. 53 pkt.1 tej ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen nie
odpowiada za szkody w mieniu, wyrzadzone rolnikowi przez osoby pracujace w jego gospodarstwie rolnym
lub pozostajace z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym albo osobom pozostajacym z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w jego gospodarstwie rolnym. Wylaczenia tej odpowiedzialnoSci
statuuje za$ art. 38 ust. 1 pkt 1 zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenn nie odpowiada za szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego;
dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego ktérym szkoda zostala wyrzadzona, jest
posiadaczem lub wspoélposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostala wyrzadzona. Na gruncie
treéci wymienionych przepisow do przyjecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wystarczy — zdaniem Sadu
Apelacyjnego stwierdzenie obowiazku naprawienia szkody przez kazda osobe kierujaca pojazdem mechanicznym.
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w takim przypadku nalezy dopusci¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nawet jedli poszkodowanym pasazerem byl
wspolposiadacz pojazdu. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu tego orzeczenia odwolal sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego siedmiu sedziéw z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 115/07, w ktorej wskazal, ze krag
podmiotéw oraz rodzaj zdarzen, za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é, wskazuje art. 34 ust. 11 art. 35
tej ustawy . Artykul 38 ust. 1 pkt 1 wprowadza ograniczenie tej odpowiedzialnoéci, stanowigc o wyjatku od zasady
wyrazonej przez te przepisy i jako wyjatek powinien byé interpretowany $cile (...) Kodeks cywilny przewiduje
ubezpieczenie mienia i ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej. W pierwszym ubezpieczeniu przedmiotem ochrony
jest mienie w rozumieniu art. 44 k.c., a przedmiotem ochrony ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest
cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej rozumiana jako
caloksztalt praw majatkowych, ktore zostang naruszone w wyniku wyrzadzenia szkody osobie trzeciej . Zakres szkody,
za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacy w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, jest szerszy
niz w przypadku ubezpieczen dotyczacych mienia, albowiem obejmuje takze szkode na osobie. Jesli wylaczeniem
zostaly objete jedynie szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego, to szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu sa
objete odpowiedzialnoScia gwarancyjna ubezpieczyciela (OSNC 2008/9/96, Prok. i Pr. - wkl.,, Biul. SN 2008/2/9,
M. Prawn. 2008/24/1321 LEX nr 342335).Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku analogiczne zasady nalezy
odnie$¢ takze do kwestii odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw. Wylaczenia tej odpowiedzialno$ci zawiera art. 53 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, przy czym sa one enumeratywne i powinny by¢ interpretowane $cisle. Ich tresé¢ wskazuje, ze zostaly
one skonstruowane w sposob podobny do tresci art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy, statuujacego wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wobec faktu, ze podobnie
jak przy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych , wylgczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
rolnikéw dotyczy gloéwnie szkéd w mieniu, a nie obejmuje szkdéd wyrzadzonych na osobie, w analogiczny sposéb
nalezy okreslié zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Majac na wzgledzie literalne brzmienie przepisu art. 53 pkt
1 wymienionej wyzej ustawy brak jest podstaw do wylgczenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za szkode na
osobie w sytuacji, gdy w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego poniosla ja osoba bedaca wspoélposiadaczem
tego gospodarstwa.



Podobne stanowisko , ktoére sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela zawarte jest w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie I ACa 1266/15, gdzie wskazano ,ze podobnie jak przy odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow, wylaczenie odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow dotyczy szkéd w mieniu, a
nie obejmuje szkdéd wyrzadzonych na osobie, w analogiczny sposéb nalezy okresli¢ zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela. Majac na wzgledzie literalne brzmienie przepisu art. 53 pkt 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode na osobie w sytuacji, gdy w zwiazku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego poniosla ja osoba, bedaca posiadaczem tego gospodarstwa.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu na pozwanym cigzy obowigzek zado$Cuczynienia w oparciu o przepis art. 445
§ 1 ke.

Przechodzac do analizy zadania zado$¢uczynienia, wskazaé nalezy, ze zado$¢uczynienie jest forma rekompensaty
materialnej za cierpienia fizyczne i psychiczne. Celem zado$cuczynienia pienieznego jest wynagrodzenie szkody
niemajatkowej, ktora zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym. Zado$cuczynienie pelni, zatem gléwnie
funkcje kompensacyjna, poniewaz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznana przez pokrzywdzonego krzywde.
Zados$éuczynienie powinno wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia fizyczne, utrate rados$ci zycia oraz
ulatwié mu przezwyciezenie ujemnych przezyé psychicznych.

Pojecie szkody niemajatkowej (krzywdy) obejmuje w szczegolnosci cierpienia fizyczne, wywolane rozstrojem zdrowia
lub uszkodzeniem ciala. NajczeSciej nie jest mozliwe jednak precyzyjne oddzielenie cierpien fizycznych i psychicznych,
wystepuja one, bowiem zazwyczaj lacznie i wzajemnie na siebie wplywaja.

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia ze wzgledu na spelniang funkcje kompensacyjna, powinna byé¢ pochodna wielkoSci
doznanej krzywdy, wobec czego nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz powinna przedstawiaé¢ ekonomiczna,
odczuwalng warto$¢. Przepisy art. 445 k.c. nie zawieraja jednak zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego. Mowa tu jedynie o ,,odpowiedniej sumie”, a dokladniejsze kryteria
i dyrektywy wypracowane zostaly przez judykature.

Ze swej istoty ten rodzaj cierpien jest bardzo trudno wymierny i w zasadzie niemozliwy do prostego przeliczenia.
O wysokoSci zado$éuczynienia nie mogg decydowac tylko subiektywne odczucia pokrzywdzonego. Podstawowe
znaczenie ma rozmiar szkody niemajatkowej. OkolicznoSciami decydujacymi o wysokoSci przyznanego §wiadczenia
winny by¢ przede wszystkim stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania oraz
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (zob. A. Szpunar, ZadoSéuczynienie za szkode niemajgtkowa, Bydgoszcz 1999
r., str. 180 i n., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 roku, V CKN 909/00, LEX 56027).

Przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, nalezalo uwzglednic¢ te okoliczno$ci odnoszace sie do sytuacji powodki
zarObwno przed, jak i po zdarzeniu z dnia 17.05.2013r. W dniu zdarzenia powodka liczyla 39 lat. Byla osoba
aktywna , sprawng fizycznie. Zdarzenie z dnia 17.05.2013r. zmienilo sytuacje powodki. Z osoby, ktéra uprzednio
sama wykonywala codzienne czynno$ci stala sie osoba, ktéra poczatkowo wymagala w tym wzgledzie stalej pomocy
0s6b drugich -najblizszych , bowiem sama nie mogla wykonywaé najprostszych czynnoéci zycia codziennego -
gotowanie , sprzatanie , robienie zakup6ow czy opieka nad dzie¢mi w tym niepelnosprawnym wymagajacym stalej
opieki. Powodka przed zdarzeniem nosila buty na obcasach , sandaly za$ po zdarzeniu z dnia 17.05.2016r. nie moze
ona nosi¢ butow na obcasie czy sandaléow ze wzgledu na to ,ze nie maj miedzy innymi jednego palca, ktory jej
amputowano a ponadto musi nosi¢ wygodne szerokie obuwie , ktore nie powoduje uciskdw. Odczuwa ona bole nogi po
dluzszym chodzeniu i dlatego niekiedy nadal musi przyjmowac tabletki przeciwb6lowe .Odno$nie rozmiaru obrazen ,
ktoérych doznala powddka wskaza¢ nalezy, iz byly one powazne ,wymagaly interwencji chirurgicznej - zszycie ran ,
a nastepnie amputacji palca .Powodka bezposrednio po zdarzeniu przebywala w szpitalu , gdzie przeszla wskazane
powyzej zabiegi chirurgiczne , ktére w okresie okolooperacyjnym powodowaly bdl o duzym nasileniu , zmuszona
byla do lezenia i korzystania z pomocy os6b drugich . Takze i po wypisaniu jej ze szpitala jej stan zdrowia nie byt na



tyle dobry by mogla ona wykonywaé¢ wszystkie czynnos$ci dnia codziennego sama i potrzebowala ona pomocy oséb
drugich. Powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoéci 12 % na co wskazal opiniujacy w
sprawie biegly ortopeda-traumatolog . Do dnia dzisiejszego powodce towarzyszy obrzek stopy po dlugim chodzeniu,
w lewa stope szybciej marznie , odczuwa bole w zwigzku z czym czasem zazywa leki przeciwbolowe. Te okolicznoSci
spowodowaly, ze za wlasciwa kwote zado$cuczynienia za krzywde i bél Sad uznal kwote zadana przez powoddke -
10.000,00 zlotych. Zdaniem Sadu, aby zadoSéuczynienie spelnilo swoja role i zrekompensowalo krzywde powodki,
winno by¢ odpowiednie i takie zdaniem Sadu jest zado$téuczynienie w kwocie 10.000,00 zlotych, ktore nie jest
nadmierne.

Sad w pei podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2010 roku,
ktory stwierdzil, ze symboliczna kwota zado$¢uczynienia moze podwazac jego funkcje kompensacyjng. Nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa materialnego zanizenie wysoko$ci zado$cuczynienia z uwagi na sytuacje osobista i
materialng pokrzywdzonego (wyrok sygn. akt VI ACa 725/10, Apel. W- (...), 17).

Powddka przed zdarzeniem byla osobg zdrowa , samodzielng , nie byla dotknieta niepelnosprawnoscia. W ocenie Sadu
wbrew twierdzeniom pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na pozew powodka nie przyczynila sie tez do zaistnienia
zdarzenia , a pozwany nie wykazal, ze tak wlasnie bylo.Odsetki od kwoty przyznanego powodce zado$cuczynienia
zostaly zasadzone, zgodnie z wnioskiem w oparciu o dyspozycje art. 481 ke. majac na wzgledzie dyspozycje art. 817 ke
od dnia 27.02.2014r. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu juz w dniu 27 stycznia 2014r. za$ pismem z dnia 10 lutego
2014r. strona pozwana wskazala ,ze brak jest podstaw do tego by przyzna¢ powodce odszkodowanie .

Z uwagi na cofniecie pozwu w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek od kwoty 10.000,00 z} za okres od 11.02.2014r. do
dnia 26.02.2014r. i zrzeczenie sie roszczenia w tym zakresie Sad na podstawie art. 355 1 kpc umorzyt postepowanie
w tym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1kpc Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. .

W sprawie na wniosek powddki dopuszezono dowod z opinii bieglego ortopedy-traumatologa. Wydatki zwiazane z
przeprowadzeniem tego dowodu wyniosly lacznie 547,58 z ( vide k.250 ) z czego z zaliczki uiszczonej przez powbddke
w pisanej do ksiegi sum na zlecenie poz. pozycja 704/15 kwocie 500,00 zl. ( k. 170) pokryto je w czedci . Ponadto
powodka uiécila optate sadowa od pozwu w czeSci przy jego wniesieniu a mianowicie kwote 500,00 zl. Do uiszczenia
za$ pozostala kwota 47,58 zl. tytulem poniesionych wydatkéw w sprawie a ktora to pokryta zostala tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa .

Stosownie do przepisu art. 83 ust. 1 u.k.s.c., jezeli czynnosé polaczona z wydatkami zostaje podjeta z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy
to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie Sad orzeka o poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 u.k.s.c. . Z kolei art. 113 ust. 1 i 2 u.k.s.c. stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad nakazal wiec §ciagnaé¢ od pozwanego kwote 47,58 zl. .

Z uwagi na fakt, ze powodka wygrala niniejsza sprawe i w zwiazku z faktem, ze pow6dka uiécila zaliczke w kwocie
500,00 zl. na poczet wydatkow zwigzanych z wywolaniem opinii bieglego a nadto byta w sprawie reprezentowana przez
pelnomocnika Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki laczna kwote 2.217,00 zl. z czego 500,00 zl. to uiszczona
przez powbdke oplata sadowa od pozwu, 500,00 zl. uiszczona przez powodke zaliczka na poczet opinii bieglego ,
kwota 17,00 zl. tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa i kwota 1.200,00 zl. tytulem kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika wyliczona na podstawie § 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 .09.2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ( Dz. U.z 2002 r. nr 163 poz.1348 ze zm) , zgodnie z ktérym stawka wynagrodzenia adwokata w



sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu oscyluje pomiedzy kwotami 5000,00 zt a 10.000,00 z} wynosi 1.200,00
zk. Sad zasadzajac lacznie kwote 1217,00 zl. z tytulu udzielonej powddce pomocy prawnej , a nie kwote zadana w
wysoko$ci 2.434,00 zL. mial na wzgledzie poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011 r. w sprawie II CZ 126/11( LEX nr 1147753) zgodnie z ktérym podstawe zasgdzenia oplaty stanowia stawki
minimalne okre$lone w rozporzadzeniu; jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzic¢
oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszy¢ sze$ciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy.
Jednakze zdaniem sadu charakter niniejszej sprawy nie byl zawily i nie spowodowal nadmiernego nakladu pracy
pelnomocnika . Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, na ktoéra zwrécit takze uwage pelnomocnik pozwanego
w odpowiedzi na pozew , ze stopien zawilo$ci sprawy nie uzasadnia zadania kwoty 2.400,00 z}.. a nadto wskazal ,ze
odnoscie zadania oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl. nie znajduje to zadanie oparcia w Ustawie z dnia
16.11.2006r. 0 oplacie skarbowej oraz powolal sie na dyspozycje art. 9883 kpc . Dlatego tez sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powo6dki kwote 1217,00 zl, a wiec stawke minimalng 1.200,00 zl. plus koszt oplaty skarbowej 17 zk.. Sad
wydajac takie rozstrzygniecie mial na wzgledzie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie IV
CZ107/11( LEX nr 1168556) zgodnie z ktorym 1. Uzycie w rozporzadzeniu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) pojecia stawki minimalnej oznacza, co do zasady, ze stanowi ona minimalne "wynagrodzenie"
- wedlug terminu uzytego w art. 98 § 3 k.p.c. - jakie przystuguje adwokatowi za prowadzenie danego rodzaju sprawy
i ktore, jako sktadnik kosztoéw procesu, jest podstawa rozliczen tych kosztéw miedzy stronami procesu. Nie ma
przeszkod, aby strona korzystajgca z pomocy adwokata umoéwila sie, przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w § 3
ust. 1 rozporzadzenia, na oplate w wyzszej wysokoSci od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawng
dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak przypadku, wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia nie jest wiazaca dla
sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztow procesu. Sad, zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze i na postawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



