Sygn. akt I C 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Nycz-Lucjan

przy udziale Protokolanta Joanny Jasiorkowskiej-Planda;

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 roku;

sprawy z powbdztwa Powiatu (...) reprezentowanego przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w B.;
przeciwko S. P.;

o zaplate;

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 12 lutego 2014r wydany przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w sprawie
sygn. akt I Nc 198/14 w czeSci dotyczacej pozwanego S. P.;

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 740/14

UZASADNIENIE

1. Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

Dnia 28 sierpnia 2013r K. K. zawarl ze Starosta (...), z upowaznienia ktoérego dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w B. umowe w sprawie przyznania jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Na mocy
powyzszej umowy K. K. otrzymal kwote 21 000 zlotych, zobowigzujac sie do wykorzystania dofinansowania na
cel wskazany w umowie, nadto zobowiazal sie do rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w dniu 4 wrzeénia 2013r,
zgloszenia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej do wlasciwego organu, przedstawienia dokumentacji szczegbélowo
opisanej w umowie oraz do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Zabezpieczenie zwrotu przyznanego dofinansowania stanowil weksel niezupelny wystawiony przez K. K. z
poreczeniem wekslowym udzielonym przez S. P.. Zalacznik do wskazanej umowy stanowila deklaracja wekslowa,
podpisana przez wystawce weksla K. K. i poreczyciela wekslowego S. P., wskazujaca warunki wypelnienia weksla,
stanowigcego zabezpieczenie umowy.

W zwiazku z ustanowieniem powyzszego zabezpieczenia wystawca weksla oraz poreczyciel wekslowy zawarli
porozumienie wskazane w deklaracji wekslowej, zgodnie z ktora posiadacz weksla bedzie uprawniony do wypelnienia
weksla na kwote przyznanego dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi oraz poniesionymi kosztami windykacji
oraz do wpisania wedtug swojego uznania daty i miejsca wystawienia weksla oraz miejsca platnoéci. Po uzupelnieniu
weksla zgodnie z porozumieniem wierzyciel byl zobowiazany zawiadomi¢ wystawce o uzupelnieniu listem poleconym
i wezwac do wykupu weksla bez protestu. Poreczyciel S. P. wyrazil zgode na uzupelienie weksla zgodnie z deklaracja
wekslowa (umowa k.13-18, deklaracja wekslowa k.29).



Zalacznikiem do umowy byt takze dokument zawierajacy oSwiadczenie poreczyciela S. P., zawierajace informacje o
caloksztalcie jego stosunkéw majatkowych. Malzonek poreczyciela- T. P., wyrazila zgode na udzielenie poreczenia
(vide: k.85-86)

Kwota 21 000 zl zostala przekazana na rachunek bankowy K. K. dnia 28 sierpnia 2013r (vide: wyciag miesieczny k.20).

Dnia 24 pazdziernika 2013r S. P. zwrocil sie do Powiatowego Urzedu Pracy, na piSmie, o zablokowanie rachunku
bankowego K. K. wskazujac, ze ten zostal aresztowany (vide: k.97)

Pismem z dnia 7 listopada 2013r Starosta (...), z upowaznienia ktérego dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w B. wypowiedzial K. K. wyzej opisana umowe i wezwal do zwrotu kwoty 21 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
wyplacenia Srodkéw do dnia zaplaty, zgodnie z §7 umowy, z powodu nie wywigzania sie z warunkéw umowy (vide:
wypowiedzenie umowy k. 21-23).

W zwiazku z niedotrzymaniem umowy i brakiem zwrotu wyplaconych K. K. $rodkéw, weksel stanowiacy jej
zabezpieczenie zostal wypelniony na kwote 22 017,21 zl i wystawca weksla oraz jego poreczyciel zostali wezwani do
wykupu weksla (vide: pismo i potwierdzenia doreczenia k.21-28, weksel k.40).

Zgodnie z treScig §11 umowy z dnia 28 sierpnia 2013r odzyskanie przyznanego dofinansowania nastepuje w trybie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego a strona w postepowaniu sadowym bedzie Powiat (...) —Powiatowy Urzad
Pracy w B. (vide: umowa k. 18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych powyzej, ktérych wiarygodno$é nie
budzi watpliwoéci. Zadna ze stron nie kwestionowala powyzej wymienionych dokumentéw. W niniejszej sprawie nie
wystepuja dowody, ktérym Sad odmoéwilby wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

2. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Zgodnie z treScig art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 prawo wekslowe (DzU 1936r, Nr 37, poz. 282 z p6Zniejszymi
zmianami) weksel wlasny zawiera:

1)nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2)przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3)oznaczenie terminu platnosci;

4)oznaczenie miejsca platnosci;

5)nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7)podpis wystawcy wekslu.

Weksel przedstawiony przez powoda spelnia wszystkie powyzej wymienione wymogi formalne.

Zgodnie z treécig art. 30 powolanej ustawy zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co
do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie
oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Poreczenie powinno
wskazywac, za kogo je dano. W braku takiej wskazoéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce (art. 31 ustawy
prawo wekslowe).W my$l art. 32 wskazanej powyzej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za
kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.



Odnoszac tre$¢ powolanych przepiséw prawa do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezalo stwierdzi¢, iz
zaréwno wystawca weksla wlasnego K. K. jak i S. P., ktory poreczyt zaplate calo$ci sumy wekslowej, umieszczajac
na wekslu swdj podpis i stowo ,poreczam”, sa odpowiedzialni wekslowo. Poreczyciel wekslowy odpowiada w takiej
samej rozciggloSci jak ten, za kogo poreczyl czyli w sprawie niniejszej- jak wystawca weksla wlasnego a jego
zobowigzanie zalezy jedynie od formalnego istnienia i formalnej waznos$ci weksla, ktéore to warunki w sprawie
niniejszej zostaly spelnione. Ponadto odpowiedzialno$é awalisty jest samodzielna materialnie i solidarna (por. Artur
Glasner. Arnold Thaler. Prawo wekslowe. Prawo czekowe. Komentarz. Bielsko- Biala 1997r str 101, M. Kozinski
w System Prawa Prywatnego pod red. A. Szumanskiego. Warszawa 2005t str. 249, A. Szpunar w ,Zabezpieczenia
osobiste wierzytelnoSci”. Teza 6. artykul opublikowany w KPP 1992r, nr 1-2, str 161, uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1994r , sygn alt III CZP 75/1994r opublikowane w OSNC 1994, Nr 12. poz 238,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005t sygn akt ITI CK 520/2004r opublikowany w OSNC 2006,
Nr 4, poz 67). Zatem obaj pozwani, odpowiedzialni solidarnie, maja obowiazek zaplaty powodowi kwoty wskazanej
w dolaczonym do pozwu wekslu.

Zgodnie z trescig art. 366 ke kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac¢ catoéci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek dluznikoéw zwalania
pozostalych i az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani.

W mysél art. 369 ke zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawne;.

Solidarno$é¢ dluznikéw w sprawie niniejszej wynika z ustawy. Zgodnie z treScig art. 47 powolanej wyzej ustawy
prawo wekslowe, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.
Posiadacz moze dochodzié roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania
porzadku, w jakim sie zobowigzali.

Dnia 12 lutego 2014r Sad Rejonowy w Bialtej Podlaskiej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktory stal
sie prawomocny w stosunku do K. K. (vide: k.35).

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniost poreczyciel wekslowy S. P., zaskarzajac nakaz zaplaty w czesci
odnoszacej sie do jego osoby i zarzucajac, ze w nakazie zaplaty zasadzono od poreczyciela na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote w sytuacji gdy to S. P. poinformowal powoda, ze beneficjent umowy nie wywiazat sie z
zaciagnietych zobowiazan i o§wiadczenie przez niego zlozone bylo réwnoznaczne z odstapieniem od poreczenia ze
wzgledu na dziatania K. K. i bardzo zl3 sytuacje materialng poreczyciela, co skutkowalo zwolnieniem poreczyciela z
odpowiedzialno$ci. Skarzacy wnidst o uchylenie nakazu zapltaty w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa przeciwko
S. P. (vide: zarzuty k.41-44).

Na rozprawie pozwany S. P. podtrzymywat powyzsze stanowisko, wskazujac, ze wypowiedzial umowe poreczenia,
skladajac w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. pismo k. 97 (vide: protokél rozprawy k. 99v-100)

Wskazaé nalezy zatem, iz we wskazanym wyzej piSmie nie zostalo zawarte jakiekolwiek o$wiadczenie woli S. P.
odnoszace sie do umowy poreczenia, ktorej byl strong. Zgloszony zarzut nalezalo ocenié jako bezzasadny w stopniu
oczywistym. Strona moze odstgpi¢ od umowy jezeli przepis prawa przyznaje jej takie uprawnienie i okre$la warunki
a najczeSciej takze i forme, w jakich odstgpienie moze by¢ realizowane. Brak jest przepisu prawa, ktory ksztaltowalby
uprawnienie do odstapienia od umowy poreczenia w sytuacji, na ktéra powoluje sie pozwany S. P., a w szczego6lnosci
zaden przepis prawa nie wigze skutku odstgpienia od umowy ze zlozeniem pisma, w ktérym poreczyciel informuje
wierzyciela o sytuacji materialnej osoby za ktéra poreczyl. Innych zarzutoéw, w szczegolnosci odnoszacych sie wprost
do weksla pozwany S. P. nie zglaszal wskazujac wprost, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem
wekslowym.

Okolicznosci dotyczace sytuacji materialnej pozwanego nie maja wplywu na ocene istnienia po jego stronie
zobowigzania do zaplaty na rzecz powoda zasadzonej kwoty.



Wskaza¢ nalezy takze, iz zgodnie z trecig art. 46 w zw z art. 103 ust 1 powolanej ustawy prawo wekslowe wystawca,
przez zastrzezenie bez ,kosztow”, ,, bez protestu” lub przez inne, rGwnoznaczne, napisane na wekslu i podpisane, moze
zwolni¢ posiadacza weksla od protestu z powodu niezaplacenia, jako warunku zwrotnego poszukiwania. Powyzsza
okoliczno$¢ ma miejsce w sprawie niniejszej, wobec zastrzezenia powyzszego w tresci weksla dotaczonego do pozwu.
Zastrzezenie takie nie zwalnia posiadacza ani od przedstawienia weksla w przepisanym terminie, ani od obowiazku
zawiadomienia. Dowdd niezachowania terminu przedstawienia cigzy na tym, kto sie na te okoliczno$¢ powoluje
wobec posiadacza. W niniejszym postepowaniu pozwani zostali zawiadomieni przez powoda o wypelieniu weksla
na kwote dochodzong pozwem i wezwani do wykupu weksla. Nie zglaszali zadnych zarzutéw w powyzszym zakresie
a ciezar dowodu ewentualnego nieprzedstawienia weksla do zaplaty w terminie obciazat dtuznikoéw wekslowych (por
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968 r. I CZ 115/1967 OSNC 1968/11/194).

Rozstrzygniecie w pkt 2 wyroku uzasadnia tre$¢ art. 9881 kpc a contrario. Pozwany jest strona przegrywajaca sprawe,
nie przystluguje mu zatem zwrot kosztoéw procesu.

Z przedstawionych powyzej wzgledow, uwzgledniajgc tres¢ art. 496 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



