Sygn. akt I C 826/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Barbara Sacewicz

Protokolant sekr. sadowy Edyta Dorosz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w Bialej Podlaskiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko P. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej P. B. na rzecz powodki A. S. kwote 4.908,75 ( cztery tysiace dziewiecset osiem zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy ) z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% rocznie od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia 22
grudnia 2014r. 1 8 % rocznie od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem mozliwo$ci zmiany wysoko$ci
odsetek ustawowych;

I1. zasadza od pozwanej P. B. na rzecz powodki A. S. kwote 246,00 ( dwieScie czterdzieSci szeéc) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

Sygn. akt IC 826/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2013 roku powodka A. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej P. B. kwoty 4.908,75 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym oplaty sadowe;j
w wysokosci 246 zl, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 stycznia
2001r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 2 sierpnia 2003r. wobec niej toczylo sie przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej M. S. postepowanie egzekucyjne z wniosku
pozwanej. Tymczasem na podstawie postanowien Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej: z dnia 30 listopada 2012r.,
sygn. akt ITII RC 660/12, jak tez z dnia 11 grudnia 2012r., sygn. akt IIT RC 686/12 oraz z dnia 4 lutego 2013r., sygn.
akt III RC 37/13 jej obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej zostal uchylony. Na podstawie powyzszych orzeczen
zobowiazanie alimentacyjne wynioslo 467,10 zl tytulem zaleglosci oraz 703,47 zl tytulem odsetek. Tymczasem
pozwana w toku egzekucji otrzymala kwote 6.079,32 zl. Oznacza to, ze powstala z jej strony na rzecz pozwanej nadplata
w wysokosci 4.908,75 zt. Dlatego tez najpierw Komornik pismem z dnia 6 marca 2013r. wezwal pozwana do zwrotu
przedmiotowej nadplaty, a nastepnie pismem dnia 24 kwietnia 2013r. doreczonym dnia 29 kwietnia 2013r. powodka
uczynila to osobiScie. Oba te wezwania pozostaly jednak bezskuteczne.



W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powoddztwa i wniosla o jego oddalenie z uwagi na sprzeczno$c zadania
z zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 5 k.c.), jak i z uwagi na to, ze obowiazek zwrotu tej korzysSci przez pozwang
wygasl na podstawie art. 409 k.c. i nie jest takze zasadny w Swietle art. 411 ust 2 k.c. Ponadto wniosla o zasgdzenie na
rzecz pozwanej od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz powddka nie byla ani dobra zona dla J. B., ani dobra matka dla
ich wspdlnych dzieci, ktore od 1996r. wychowywaly sie pod opieka J. B. i jego rodzicow. Wyrazem negatywnego
stosunku powddki do jej dzieci z pierwszego malzenistwa bylo stanowisko procesowe w sprawie o podzial majatku
wspolnego z ojcem pozwanej sygn. akt I Ns 7545/11, w ktorej nie dostrzegala w przeniesieniu na jej dzieci wlasnoSci
gospodarstwa, dzialania J. B. na rzecz dobra tych dzieci i zadala z uporem horrendalnie wysokiej splaty od niego,
ktoérej Sad jej odmowit dokonujac negatywnej oceny postawy rodzicielskiej wobec jej dzieci ze zwiazku z J. B., jak
i obowiazkow malzeniskich. Pozwana podniosta réwniez, iz zadanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. Matka, ktéra przysporzyla na rzecz dziecka korzysé, nawet
jesli okazala sie ona nienalezna, o czym pozwana nie wiedziala w momencie jej otrzymania, zadajac jej zwrotu , narusza
elementarne zasady tego wspolzycia, zwlaszcza, ze przez caly okres dorastania pozwanej zaniedbywala jg zar6wno w
sferze Swiadczen materialnych na jej rzecz, jak i sferze wychowawczej. Zdaniem pozwanej zadanie powo6dki pozostaje
W razacej sprzecznosci z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu.

W piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2014r. powodka podniosla, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
powolywania sie przez pozwang na zasady wspolzycia spolecznego, albowiem zanim pozwanej zostaly wyplacone
kwoty objete niniejszym powodztwem, uzyskiwala ona dochody, ktore byly wystarczajace na zaspokojenie jej potrzeb.
Swiadezy o tym réwniez fakt, iz egzekucja alimentéw zostala wszczeta na wniosek pozwanej dopiero w 2012r., po
uplywie 3 lat od uzyskania przez niag samodzielno$ci finansowej. Pozwana od ukonczenia nauki tj. od 30 kwietnia
20009r. pobierala wynagrodzenia za prace, ponadto uzyskiwala jako wspolwlasciciel dochod z gospodarstwa rolnego
polozonego w miejscowosci K., a takze pobierata doplaty unijne.

Na rozprawie powodka popierala powodztwo i wnosila jak w pozwie. Natomiast pelnomocnik pozwanej nie uznawat
powodztwa i wnosil o jego oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) powodka A. S. zawarla zwigzek malzenski z J. B.. W(...) powddka opuscila meza i z dwiema corkami P. i Z.
zamieszkala na stancji w S.. W (...) J. B. zabral corki i zamieszkal z nimi w domu swoich rodzicow w K.. Na podstawie
ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej w dniu 10 stycznia 1997r.w sprawie III RC 976/96 A.
S. zobowigzala sie do placenia na rzecz P. i Z. alimentéw w kwocie po 60,00 zi miesiecznie do rak ojca dzieci J. B..
W dniu (...) powddka urodzila syna D. P., ktérego ojcem byt P. M., w dniu (...). powddka urodzila corke K. A., ktorej
ojcem byl P. S. oraz w dniu (...) powodka urodzila syna K. P., ktérego ojcem réwniez byl P. S.. Wyrokiem z dnia 9
marca 2001r wydanym w sprawie I C 84/01 zwiazek powoddki i J. B. zostal rozwiazany przez rozwdd bez orzekania o
winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi corkami powddki i J. B. Sad powierzyl obojgu rodzicom,
z tym, ze miejsce zamieszkania corek ustalil przy ojcu. Jednoczesnie Sad zobowigzal obie strony do ponoszenia
kosztow wychowania i utrzymania wspo6lnych maloletnich dzieci i ustalone z tego tytulu ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Bialej Podlaskiej w dniu 10 stycznia 1997r.w sprawie ITI RC 976/96 alimenty od powodki A. B. (obecnie
S.) na rzecz jej maloletnich cérek Z. B. i P. B. podwyzszy} z kwoty 60,00 z} miesiecznie do kwoty 100,00 z} miesiecznie
platne do rak ojca J. B.. W dniu 20 lutego 2001r. J. B. zlozyl do Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Bialej Podlaskiej wniosek o wszczecie egzekucji alimentéw od A. B. na rzecz Z. i P. ustalonych postanowieniem z
dnia 11 stycznia 2001r. wydanym w trybie zarzadzenia tymczasowego w kwocie po 100,00 zl miesiecznie. Z uwagi na
bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji alimenty na rzecz maloletnich byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Na
podstawie ugody zawartej w sprawie III RC 543/03 A. S. zobowiazala sie placi¢ tytulem podwyzszonych alimentow
na rzecz corek Z. i P. B. po 250 z} w miejsce alimentéw ustalonych w sprawie III C 84/01. Przedmiotowe alimenty
wyplacane byly maloletnim réwniez z funduszu alimentacyjnego. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2004r. wydanym
w sprawie (...) 94/04 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej zmienil pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie



ITIC 85/01 z dnia 9 marca 2001r. w ten sposob, ze miejsce zamieszkania Z. L. B. ustalil przy matce A. S.. W tej sprawie
A.S.1J.B. zgodnie ustalili, iz J. B. bedzie pokrywal koszty utrzymania corki P., natomiast A. S. bedzie pokrywala koszty
utrzymania corki Z.. W dniu 16 kwietnia 2004r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w sprawie R IIIC 120/04 wydal wyrok, w ktérym uchylil obowigzek alimentacyjny powddki A. S. wobec corki Z.
wynikajacy z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej Wydzial Rodzinny i Nieletnich w dniu 2
wrze$nia 2003r. w sprawie R ITIC 543/03 z dniem 1 listopada 2003r. W maju 2004r. A. S. wniosla pozew o zasadzenie
od J. B. alimentéw na rzecz corki Z.. W tej sprawie J. B. zobowigzal sie do placenia na rzecz corki Z. alimentow
w kwocie 250,00 zl miesiecznie. Egzekucja tychze alimentéw wszczeta przeciwko J. B. okazala sie bezskuteczna. W
dniu 22 stycznia 2010r. A. S. wniosla sprawe o podzial majgtku wspélnego jej i J. B., w sklad ktérego wchodzilo
gospodarstwo rolne nalezace wcze$niej do rodzicow J. B.. W toku postepowania tj. w dniu 17 czerwca 2010r. J. B.
sprzedal w/w gospodarstwo rolne corkom Z. i P.. I tak cérka Z. B. otrzymala dziatki (...) w K. i dzialki (...) w H. II,
natomiast cérka P. B. dzialki (...) w K., dzialki (...) w C., dzialki (...) w R., dzialke (...) w H. I, wynoszacy %2 udzial
we wspoétwlasnoéci dzialek (...) w B., wynoszacy 2/14 udzial we wspoétwlasnosci dzialek (...) w H. II i wynoszacy 1/7
udzial we wspotwlasno$ci dzialek (...) w S.. Obie corki zobowigzaly sie do zaplaty za w/w nieruchomosci na rzecz ojca
kwot po 50.000,00 zl platnych w terminie do dnia 17 czerwca 2040r. w dwudziestu rownych ratach po 2.500,00 z}
platnych do 31 grudnia kazdego roku poczawszy zaplate pierwszej raty w terminie do dnia 31 grudnia 2010r. kazda z
nich. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011r. Z. B. i P. B. zostaly wezwane do udzialu w sprawie o podzial majatku
wspoélnego J. B. i A. S. w charakterze uczestnikow postepowania. W dniu 10 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy w Bialej
Podlaskiej wydal postanowienie, w ktérym dokonal podzialu majgtku wspoélnego A. S. i J. B. przyznajac wchodzace w
jego sktad szczegolowo opisane udzialy we wspotwlasnosci nieruchomosci na rzecz J. B.. Ponadto Sad ustalil nier6wne
udzialy w majatku wspoélnym i okreslil udzial A. S. na 1/20, za$ udzial J. B. na 19/20 i zasadzil od J. B. na rzecz A. S.
tytulem splaty kwote 8.292,85 zI. Postanowienie to stato sie prawomocne w dniu 13 wrze$nia 2012r.

Ustalenia pomiedzy A. S. a J. B. dotyczace pokrywania przez J. B. kosztéw utrzymania P. oraz pokrywania przez A. S.
kosztéw utrzymania Z. i nieplacenia sobie nawzajem zasgdzonych alimentéw byly respektowane az do 16 pazdziernika
2012r., kiedy to P. B. w sprawie I Kmp 33/2001 zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji zaleglych alimentow za okresy:
od 22 listopada 2000r. do 1 marca 2001r, od 1 maja 2004r. do 31 czerwca 2009r. oraz od 28 wrzeénia 2010r. do
31 sierpnia 2011r. oraz alimentéw biezacych od 28 wrze$nia 2012r. W dniu 9 pazdziernika 2012r. komornik w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie I Kmp 33/01 zajal wierzytelno$¢ A. S. przystugujaca jej w
stosunku do J. B. z tytulu splaty z ich majatku wspolnego. W dniu 15 pazdziernika 2012r. J. B. wplacil do komornika
kwote 6.492,85 zl, ktéra po odliczeniu kosztdw egzekucyjnych zostala przekazana P. B. na poczet alimentoéw zagdanych
przez nig we wniosku z dnia 16 pazdziernika 2012r. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. wydanym w sprawie III
RC 660/12 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich uchylil z dniem 31 sierpnia 20009r.
obowiazek alimentacyjny powddki A. S. wzgledem corki P. B. wynikajacy z ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym
w Bialej Podlaskiej dnia 2 wrze$nia 2003r. w sprawie III RC 543/03 w kwocie po 250 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia
11 grudnia 2012r. wydanym w sprawie III RC 686/12 toczacej sie z powoddztwa A. S. przeciwko P. B. Sad Rejonowy w
Bialej Podlaskiej ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci ugody zawarte;j
przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej zaopatrzonej klauzula wykonalno$ci z dnia 02 wrzesnia 2003r, w sprawie
III RC 543/03 ustalajacej od powoddki A. S. tytulem alimentéw na rzecz P. B. kwote 250 zI miesiecznie za okres od
dnia 18 maja 2004r. do dnia 27 wrze$nia 2008r. Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013r. wydanym w sprawie IIIRC 37/13
Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej Wydziatl Rodzinny i Nieletnich pozbawil za okres od dnia 28 wrzes$nia 2008r. do
dnia 30 sierpnia 2009r. wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Bialej
Podlaskiej zaopatrzonej klauzula wykonalno$ci z dnia 02 wrze$nia 2003r, w sprawie III RC 543/03 ustalajacej od
powddki A. S. tytulem alimentéw na rzecz P. B. kwote 250 zl miesiecznie. Pismem z dnia 6 marca 2013r. komornik
zawiadomil P. B., iz w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie I Kmp 33/01 w zwigzku z wyzej
wskazanymi orzeczeniami sagdowymi powstala na jej rzecz nadplata w kwocie 4.908,75 zl, ktéra nalezy zwroci¢ na
konto komornika w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem wystgpienia na droge sagdowa. W dniu
24 kwietnia 2013r. powddka A. S. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 4.908,75 zl z ustawowymi odsetkami od daty
doreczenia niniejszego wezwania do zaplaty. Powyzsze wezwanie pozwana otrzymala w dniu 29 kwietnia 2013r.



Pozwana P. B. skonczyla 18 lat w dniu (...) Po zakonczeniu nauki w I Liceum Profilowanym (...) (...)w B. wyprowadzila
sie z domu dziadkéw i przez okres 6 miesiecy pracowala w Anglii. Po powrocie z Anglii pracowala dorywczo i
wielokrotnie zmieniala prace. W pazdzierniku 2012r. pozwana zapisala sie do Policealnego Studium (...) w S.. Z listy
studentow zostala skreélona juz w listopadzie 2012r. W tym czasie pozwana podejmowala jedynie od czasu do czasu
prace dorywcze. Od kwietnia 2015r. pozwana pracuje w firmie (...), w ktérej zarabia miesiecznie 500-600 z} netto.
Powodka natomiast utrzymuje sie z renty w wysokoSci okolo 597,00 z} oraz z zasitku rodzinnego w wysokoéci 398,00
z} miesiecznie pobieranego na troje dzieci powddki w wieku 18, 15 i 14 lat. Maz powodki wykonuje prace dorywcze i
z tego tytulu osigga dochody w kwocie okolo 1.500,00 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw w postaci dokumentéw: pozwu z dnia 17.11.1999r. i wyroku
z dnia 9 grudnia 1999r. (k.2 i 15 w aktach sprawy III RC 1141/99), pozwu z dnia 17.11.1999r. i wyroku z dnia 9 grudnia
1999r. (k.2 i 15 w aktach sprawy III RC 1142/99), wyroku z dnia 9 marca 2001r. ( k.72 w aktach sprawy IIIC 85/01),
ugody z dnia 2 wrze$nia 2003r. (k.12 v-te w aktach sprawy III RC 543/03), postanowienia z dnia 16 kwietnia 2004r.
(k.11 w aktach sprawy I. N. 94/04), pozwu z dnia 25 pazdziernika 2004r. i wyroku z dnia 24 listopada 2004r. (k.21 16
w aktach sprawy III RC 441/04), wyroku z dnia 30 listopada 2012r. ( k.27 w aktach sprawy III RC 660/12), wyroku z
dnia 11 grudnia 2012r. (k. 18 w aktach sprawy ITII R C 686/12), wyroku z dnia 4 lutego 2013r. (k.22 w aktach sprawy I11
RC 37/13), wniosku o wszczecie egzekucji, postanowienia z dnia 11 stycznia 2001r., wyroku z dnia 16 kwietnia 2004r.,
zaswiadczen z dnia 10.10.2012r., wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 16.10.2012r., zajecia wierzytelnosci z dnia
9.10.2012r., pisma z dnia 6.03.2013r. (k.1,2,20,70,71,72,73,92 i 115 w aktach sprawy I Kmp 33/2001), wniosku z dnia
22 stycznia 2010r., umowy przekazania gospodarstwa rolnego, umowy sprzedazy, postanowienia z dnia 10.04.2012r.
wraz z uzasadnieniem, postanowienia z dnia 22.06.2011r. (k. 2, 6-7, 243-245, 413, 418-427, 280 w aktach sprawy I
Ns 7545/11), wezwania do zaplaty z dnia 24.04.2013r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.6-8,) oraz zeznan $wiadkoéw
J. B. (k.37-38, 70 v-te — 71) i Z. S. (k.36-37), jak rowniez zeznan powodki A. S. (k. 20 v-te — 21, 45 v-te-46, 65v-te-66
v-te) i czedciowo zeznan pozwanej P. B. (k. 21 — 21 v-te, k.46-46 v-te,66 v-te-68).

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych nalezy uznaé, iz powodztwo w niniejszej sprawie zastluguje
na uwzglednienie.

Dowody z dokumentéw, na podstawie ktorych Sad dokonal powyzszych ustalen nie budzily uzasadnionych
watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci, jak rowniez nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Dlatego
tez Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Sad obdarzyl réwniez wiarygodnoécig zeznania $wiadkéw J. B. i Z. S. oraz
zeznania powddki A. S. jako korespondujace ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow.

Natomiast zeznaniom pozwanej P. B. odmoéwil wiarygodnosci w tej czeSci, w ktorej twierdzi, iz nie posiadala ona
wiedzy na temat ustalen poczynionych przez jej rodzicow odnoénie wzajemnego nieptacenia alimentéw przez kazdego
z nich na rzecz pozwanej oraz siostry Z. w okresie, kiedy pozwana zamieszkiwala z J. B., za$ siostra Z. z powodka.
Zeznania te nie znalazly potwierdzenia w toku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 4.908,75 zl, jaka pozwana otrzymala w toku
postepowania egzekucyjnego tytulem nienaleznych jej alimentéw. Przytoczone przez powbddke okolicznosci faktyczne
uzasadniajg przyjecie, iz podstawe prawna jej zadania w niniejszej sprawie stanowi art. 405 k.c., ktory stanowi, iz
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Bezspornym jest, iz Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 11 grudnia
2012r. wydanym w sprawie III RC 686/12 oraz wyrokiem z dnia 4 lutego 2013r. wydanym w sprawie IIIRC 37/13
pozbawil wykonalnos$ci tytut wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej
zaopatrzonej klauzulg wykonalno$ci z dnia 02 wrzeénia 2003r, w sprawie III RC 543/03 ustalajacej od powodki A.
S. tytulem alimentéw na rzecz P. B. kwote 250 zl miesiecznie za okres od dnia 18 maja 2004r. do dnia 277 wrze$nia



2008r., jak rowniez za okres od dnia 28 wrze$nia 2008r. do dnia 30 sierpnia 2009r. Poza sporem pozostaje rowniez
fakt uchylenia przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej ITT Wydziatl Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 30 listopada
2012r. wydanym w sprawie III RC 660/12 z dniem 31 sierpnia 2009r. obowigzku alimentacyjnego powddki A. S.
wzgledem corki P. B. wynikajacego z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej dnia 2 wrzeénia
2003r. w sprawie III RC 543/03 w kwocie po 250 zl miesiecznie. W toku postepowania pozwana nie kwestionowala,
iz na skutek wyzej wymienionych orzeczen sadowych powstata po jej stronie nadplata w przekazanych jej w toku
egzekucji prowadzonej w sprawie Kmp 33/2001 $wiadczen alimentacyjnych w wysokoSci 4.908,75 zt, ktora to kwota
stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

Jezeli zatem pozwana otrzymala w/w kwote, to powyzsze traktowac¢ nalezy jako §wiadczenie nienalezne podlegajace
zwrotowi stosownie do art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie bowiem z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety , albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

W ujeciu kodeksu cywilnego nienalezne $wiadczenie jest jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre§lonych w wyzej powolanym art. 410 § 2 k.c., w tym takze jezeli podstawa
Swiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla". Nastepcze
odpadniecie podstawy wynika¢ moze z wadliwo$ci samego zobowigzania lub jego causa, odwolania o$§wiadczenia
woli, odstapienia od umowy, rozwigzania umowy, uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ziszczenia
sie warunku rozwiazujacego czy nadejScia terminu, roszczenia o zwrot ceny zwrbconego towaru, odwolania
darowizny, wystapienia nastepczej niezgodno$ci §wiadczenia z zasadami wspoélzycia spotecznego, niemozliwo$c
Swiadczenia wzajemnego, po spelieniu $§wiadczenia drugiej strony czy wzruszenia prawomocnego orzeczenia (por.
J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 969 i n.; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, LEX nr

1129174).

Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest §wiadczeniem naleznym, jednak pdzniejsze
uchylenie lub zmiana tego wyroku w wyniku jego zaskarzenia skarga kasacyjna powoduje zmiane charakteru
dokonanego wcze$niej Swiadczenia, ktdre staje sie Swiadczeniem nienaleznym i podlega obowigzkowi zwrotu (tak
wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 r., I ACa 1062/05, LEX nr 186167 oraz wyrok tego Sadu z dnia 9 lutego
2011 1., I ACa 16/11, LEX nr 898636). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r.: ,Roszczenie
o zwrot takiego $wiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a
nie powstaje w razie przejSciowego jej odpadniecia. W przypadku spelnienia Swiadczenia na podstawie orzeczenia
sadowego, nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli
sprawa jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie pow6dztwa oznacza odpadniecie
podstawy wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia".

Dopuszczalno$¢ stosowania przepisow o nienaleznym $wiadczeniu dla roszczen restytucyjnych, stanowigcych
uzupeknienie dla przepisow zawartych w kodeksie postepowania cywilnego zostata przewidziana zar6wno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 24 marca 1967 r., III PZP 42/66, OSNC 1967/7-8/124, wyrok
z 25 stycznia 1971 1., I CR 552/70, OSNC 1971/9/161, wyrok z 25 wrze$nia 1965 1., 1 PR 372/65, OSNC 1966/5/83 oraz
M. P. Wojcik, Komentarz do art. 415 kodeksu postepowania cywilnego (w:) A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki,
O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005,
wyd. II, s. 595), w ktorym wskazano, ze uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze spelnione na jego
podstawie §wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego — art. 410 k.c. i nastepne k.c. W
konsekwencji do sytuacji, w ktorych powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z powodu odpadniecia
jego podstawy zalicza sie wedlug stanowiska piSmiennictwa i orzecznictwa ( vide: wyrok SN z dnia 23 maja 2003 r.
III CKN 1211/00, LEX nr 156476, wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r. I PK 247/07, OSNP 2009/17-18/223, wyrok
SN z dnia 7 lipca 2005 r. IV CK 24/05, LEX nr 311333; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r. VCSK 332/10, LEX nr
1129174 ) miedzy innymi przypadki uchylenia wykonanego juz orzeczenia sagdowego. Swiadczenie wyegzekwowane na



podstawie wykonalnego orzeczenia podlegajacego uchyleniu staje sie nienalezne z chwilg odpadniecia jego podstawy
prawne;j.

W niniejszej sprawie pozwana otrzymala §wiadczenie wyegzekwowane na podstawie ugody zawartej przed Sagdem
Rejonowym w Bialej Podlaskiej dnia 2 wrze$nia 2003r. w sprawie III RC 543/03 zaopatrzonej w klauzule
wykonalnoéci z dnia 22 wrze$nia 2003r., w ktorej A. S. zobowiazala sie do placenia na rzecz swojej corki P.
B. alimentéw w kwocie po 250,00 zl miesiecznie. Jak wyzej wskazano przedmiotowy tytul wykonawczy zostal
pozbawiony wykonalno$ci za okresy od dnia 18 maja 2004r. do dnia 27 wrzesnia 2008r. i od dnia 28 wrzesnia 2008r.
do dnia 30 sierpnia 20009r., jak réwniez zostal uchylony z dniem 31 sierpnia 2009r. okre$lony w nim obowiazek
alimentacyjny powddki A. S. wzgledem coérki P. B. A zatem w powyzszym zakresie odpadla podstawa dla §wiadczenia
z tytulu alimentéw na rzecz pozwanej P. B., co oznacza, ze kwota 4.908,75 zl wraz z odsetkami od dnia 29 kwietnia
2013r. stala sie §wiadczeniem nienaleznym.

W toku procesu pelnomocnik pozwanej wnoszac o oddalenie powodztwa wskazal na sprzecznosé zadania powodki z
zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez tresé art. 409 k.c. i art. 411 ust 2 k.c.

W $wietle art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Przepis powolanego wyzej artykulu nie wymaga
istnienia braku $wiadomosci obowiazku zwrotu rozumianego jako okoliczno$é mentalna, ale ujmuje te przestanke w
$cisle zobiektywizowany spos6b. Mianowicie dla przyjecia ,powinnos$ci $wiadomos$ci obowigzku" zwrotu po stronie
wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktorych wiedza
powstaje przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka spowodowaé
powinny powstanie §wiadomosci obowigzku zwrotu (,,powinno$é¢ przewidywania obowigzku zwrotu"; K. Kolakowski
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 266). Nie jest natomiast konieczne udowodnienie ani tego, Ze okolicznoSci te
wzbogacony w rzeczywisto$ci poznal, ani ze Swiadomos$¢é obowiazku ostatecznie powstala u wzbogaconego. Powinnosé
przewidywania obowigzku zwrotu jest ujeta szeroko. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2010 r.:
»»Powinnosé« (art. 409 k.c.) oznacza zar6wno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$é mu sie nie
nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie
okolicznoS$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoScig obowigzku zwrotu" (teza 1; II PK 246/09, LEX
nr 574533). Z kolei jak wskazal Sad N. w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r.: ,Dokonanie prawidlowej oceny w tym
zakresie nie polega wprawdzie wylacznie na ustalaniu faktéw, lecz stanowi kwestie prawna. Niemniej ocena taka musi
przyjmowac za podstawe istotne okolicznoSci faktyczne, ktorych ustalenie mozliwe jest co do zasady w oparciu o
konkretne twierdzenia strony i dowody przywolane na poparcie tych twierdzen" (I CNP 76/11, LEX nr 1216831).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz pozwana w chwili otrzymania kwoty dochodzonej pozwem
wiedziala, ze kwota ta jej sie nie nalezy. Zaré6wno z zeznan powodki, jak i zeznan $wiadka J. B. jednoznacznie wynika,
iz pozwana posiadala wiedze na temat ustalen poczynionych miedzy jej rodzicami, a dotyczacych zobowigzania sie
przez J. B. do nie egzekwowania od A. S. aliment6éw na rzecz P. B. w okresie, gdy siostra pozwanej Z. zamieszkiwala
razem z powddka, ktéra w tym samym czasie zobowiazala sie nie egzekwowaé od J. B. alimentéw na rzecz Z.
B.. Zeznania pozwanej w czeSci dotyczgcej braku jej wiedzy na temat powyzszych ustalen pomiedzy rodzicami
nalezy uznaé za niewiarygodne, tym bardziej, ze te okoliczno$é potwierdzil ojciec pozwanej, ktory niewatpliwie byt
zainteresowany pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na korzy$é pozwanej. Ponadto nalezy stwierdzié,
ze pozwana egzekwujac alimenty za okres od uzyskania pelnoletno$ci powinna przewidzie¢ ewentualny obowigzek
ich zwrotu, poniewaz w tym czasie nie pobierala juz nauki, miala mozliwo$¢ podjecia pracy i uzyskiwania wlasnych
dochodow. Réwniez w tym czasie posiadala wlasne gospodarstwo rolne, z ktorego niewatpliwie mogla uzyskiwac
dochody.

Odnoénie wskazanego przez pozwang art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zgdaé¢ zwrotu Swiadczenia jako
nienaleznego, jezeli jego spelnienie czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego, nalezy wskazaé, ze w judykaturze
przyjeto, ze w/w przepis ma zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelnil $wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany,



lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie; w takiej sytuacji spelnienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia
2004 r., IT PK 18/2004, OSNP 2005 nr 6, poz. 84). Jednocze$nie o tym, czy $§wiadczenie czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spotecznego decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku; czynig zado$é
zasadom wspolzycia spolecznego zwlaszcza tzw. Swiadczenia quasi-alimentacyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 537/99, OSNP 2001 nr 14, poz. 461).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w Swietle ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych brak jest podstaw do uznania, iz powodce nie przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, gdyz spehlienie przez nig tego $wiadczenia na rzecz pozwanej czyni zado$¢é zasadom wspolzycia
spolecznego. Z analizy akt sprawy I Ns 7545/11 toczacej sie z wniosku A. S. o podzial majatku wspolnego wynika,
iz powodka w trakcie malzefistwa z J. B. nie przejawiala wiekszego zainteresowania ich wspélnymi corkami P. i Z..
Po odejéciu powodki od meza przebywaly one poczatkowo u powodki. Jednakze J. B. zabral je do siebie, gdy P.
rozpoczynata nauke w I klasie szkoly podstawowej, za§ Z. w tzw. zeréwce. W czasie, kiedy corki przebywaly pod
opieka J. B. powbdka roéwniez nie przejawiala wiekszego zainteresowania céorkami. Nie lozyla na ich utrzymanie i nie
placila zasadzonych na ich rzecz alimentéw. Powodka nie wykazywala rowniez zainteresowania praca w gospodarstwie
rolnym, ktore zostalo przekazane jej mezowi przez jego rodzicow. Wszystkie te okolicznoéci zadecydowaly o ustaleniu
przez Sad nieréwnych udzialdbw w majatku wspdlnym i okresleniu udziatu A. S. na 1/20, za$ udzialu J. B. na 19/20.
Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie tytulem splaty od J. B. na rzecz A. S. kwoty 8.292,85 zl. Pozwana P. B.
bedac uczestnikiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspo6lnego zainteresowanym w jak najkorzystniejszym
rozstrzygnieciu tej sprawy na korzy$¢ swego ojca J. B., w Zzaden sposéb nie zakwestionowala wysokosci w/w kwoty, co
oznacza, ze uznala ja za wlasciwa majac na uwadze negatywne zachowanie jej matki zaréwno w stosunku do niej, jak
ijej ojca J. B.. Zwazywszy te okolicznos$ci Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, iz te same okoliczno$ci nie moga
stanowi¢ podstawy do oddalenia zadania powodki o zwrot nienaleznie pobranego przez pozwana $wiadczenia. Tym
bardziej, ze powddka znajduje sie w trudnej sytuacji. W chwili obecnej pobiera rente w wysoko$ci okolo 597,00 zt oraz
zasilek rodzinny w wysoko$ci 398,00 zl na troje dzieci w wieku 18 lat, 15 lat i 14 lat. Jej maz nie ma stalej pracy i jedynie
wykonuje prace dorywcze. Jego miesieczne dochody z tytulu wykonywania tychze prac wynosza okolo 1.500,00 zl.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje rowniez fakt, iz pozwana wniosek o wszczecie
egzekucji zaleglych alimentow zlozyla dopiero w dniu 16 pazdziernika 2012r. tj. po uplywie przeszlo 3 lat od uzyskania
pelnoletnoéci i w momencie, kiedy okazalo sie, ze ojciec pozwanej zostal zobowigzany do dokonania na rzecz A. S.
splaty z majatku wspolnego. Pozwana zeznala, iz pomimo uzyskania pelnoletno$ci nie egzekwowata naleznych jej
alimentow wczeéniej, bo sie nimi nie interesowala. A zatem zlozenie przez pozwana wniosku o egzekucje alimentow
dopiero w pazdzierniku 2012r. nalezy uznaé¢ za dzialanie majace na celu pozbawienie powodki naleznej jej na
podstawie postanowienia Sadu splaty z majatku wspoélnego jejiJ. B..

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, iz roszczenie powd6dki zasluguje na uwzglednienie i zasadzil od pozwanej na
jej rzecz kwote 4.908,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty. W tym miejscu
nalezy wskazac, iz zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Jak wynika z
akt sprawy powodka pismem z dnia 24 kwietnia 2013r. wezwala pozwang do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem z
ustawowymi odsetkami od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Powyzsze wezwanie pozwana otrzymata w dniu 29
kwietnia 2013r., a zatem zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych od tej wlaénie daty.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ powolanych wyzej przepisOw orzeczono jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



