Sygn. akt I C 1233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka R. Niedzwiecka
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Neuman

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2015 r. w Bialej Podlaskiej na rozprawie sprawy
z powbddztwa R. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i o ustalenie

1.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki R. W. kwote 20.000,00
(dwadzie$cia tysiecy) zlotych tytutem zado$tuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 08 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty;

2. w pozostatej czeéci powodztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od powo6dki R. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 228,19
(dwiescie dwadzieScia osiem zlotych dziewietna$cie groszy ) zlotych tytulem zwrotu czeéci poniesionych w sprawie
wydatkéw a pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 628,18 ( sze$cset dwadzieécia osiem zlotych osiemna$cie groszy) ztotych
tytulem zwrotu czeSci poniesionych w sprawie wydatkow a pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa;

5.nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej kwote 1000,00 ( jeden tysiac ) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu od
uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona ;

6. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znie$c .
Sygn. akt I C 1233/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2012 r. ( data nadania ) pelnomocnik powodki R. W. wskazujac jako pozwanego
Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 30.000,00 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 08 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki



kosztéw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Nadto wni6st o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
zdarzenia na przyszloé¢ oraz zwolnienie powddki od kosztow sadowych w caloéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano na okoliczno$ci zdarzenia z dnia 25 czerwca 2010r., ktére wywolalo szkode w
zdrowiu powoddki oraz wskazano ,ze do zdarzenia doszlo w gospodarstwie rolnym (...) , ktory jako wiasciciel
gospodarstwa rolnego byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie obowigzkowego
ubezpieczenia rolnego w zwigzku z zawarta z pozwanym polisa nr (...). Wskazano na urazy jakich doznala powddka
iich spos6b i czas leczenia . Podniesiono, ze szkode zgloszono ubezpieczycielowi , ktéry pismem z dnia 08 grudnia
2010r. odmoéwit wyplaty Swiadczenia odszkodowawcezego .

Wskazano ,ze odpowiedzialno$é pozwanego ma charakter akcesoryjny po stronie ubezpieczonego. Powolano art.
50 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.) oraz art. 431 k.c.. Pelnomocnik powodki wskazal takze
na przyczyny dla ktorych powbddka zada zado$éuczynienia - opisujac jej stan zdrowia i cierpienia jakich doznala .
Wskazano, ze uszczerbek na zdrowiu jakiego doznala powodka to co najmniej 10%. Powodka wniosla takze o
zwolnienie jej z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych .

Pozwany w odpowiedzi na pozew pismem z dnia 07 pazdziernika 2014r. ( data wpltywu do Sadu ) wnio6st o oddalenie
powddztwa , rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$é , zasadzenie od powodki kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska przyznat, ze P. S. jako wlaSciciel gospodarstwa rolnego byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia rolnego w zwiazku z zawarta polisg nr (...),
przyznal takze ,ze powddka zglosila zaistniala szkode i pozwany pismem z dnia 08 grudnia 2012r. odmoéwit wyplaty
$wiadczenia odszkodowawczego wskazujac na brak podstaw do przyjecia ,ze mialo miejsce zawinione dzialanie osoby
ubezpieczonej w ranach umowy OC.

Odnoénie zadanej kwoty zadoSéuczynienia wskazano , Ze zgromadzony material dowodowy oparty gléwnie na
zeznaniach oséb bliskich dla powddki nie daja gwarancji wiarygodnosci co do okolicznoéci i skutkow zdarzenia
objetego pozwem. Wskazano ,ze zgodnie z art. 50 ust.1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.) powddka
nie jest ani rolnikiem, ani osoba pozostajacg z nim we wspolnym gospodarstwie domowym ani osoba pracujaca w
tym gospodarstwie rolnym i dlatego nie jest osobg uprawniong do otrzymania rekompensaty finansowej za zaistniala
szkode. Pozwany z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal takze zasadno$é zagdania odsetek od dnia 08 grudnia 2010r.
wskazujac ,ze odsetki ewentualnie winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania .

W toku postepowania powodka reprezentowana przez pelnomocnika w piSmie z dnia 14 maja 2015r. ( data nadania ),
a ktore wplynelo do Sadu w dniu 18 maja 2015r. -k. 315-318 zmodyfikowala swoje zadanie w ten sposéb , ze w
miejsce zadanej dotychczas kwoty 30.000,z}. wniosta o zasadzenie kwoty 40.000,00 zt. tytulem zado§éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia 08 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty. Wraz z rozszerzeniem powddztwa uiécila
ona oplate sadowa od rozszerzonego powddztwa w kwocie 500,00 zl.( k. 314) . W uzasadnieniu odwolano sie do
wnioskéw wywotanych w sprawie opinii bieglych i podniesiono, ze w zwiazku z powyzszym kwota 40.000,00 zl. bedzie
odpowiednia w rozumieniu art. 44581 k.c. . Jednocze$nie uiszczono oplate sagdowq od rozszerzonego powodztwa - w
kwocie 500,00 zl. - k. 314.

Pelnomocnik pozwanego , ktéremu pismo z rozszerzeniem powodztwa doreczono w dniu 09 czerwca 2015r. ( k. 323)
w pi$mie z dnia 25 czerwca 2015r. ( data nadania ) nie uznal powddztwa w rozszerzonym zakresie i wnibst o jego
oddalenie w calo$ci. Wskazal w uzasadnieniu swojego stanowiska ,ze jego zdaniem w sprawie nie wystapily zadne
nowe okolicznoéci , nieznane w momencie wnoszenia pozwu , ktore uzasadnialyby rozszerzenie powodztwa przez



powodke. Wskazano, ze ewentualne zasadzenie odsetek od rozszerzonego powddztwa winno nastapié jezeli nie od
dnia wyrokowania to od dnia nastepnego po doreczeniu rozszerzonego powddztwa , ale nie od dnia 08 grudnia 2010r..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny z dnia 19 kwietnia 2015r. powodke
zwolniono od kosztéw sadowych czeSciowo a mianowicie od oplaty sagdowej od pozwu ponad kwote 500,00 zt. w
pozostalej czesci jej wniosek oddalono( k.19 ).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego , ktdre prowadzi w miejscowosci J. ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow pozwanego ubezpieczyciela w oparciu o polise nr (...). Na terenie gospodarstwa
mieszka takze jego matka A. S., ktéra pomaga mu w jego prowadzeniu w tym zajmowala sie krowami bedacymi w
tym gospodarstwie.

W dniu 25 czerwca 2010 r. we wskazanym gospodarstwie przebywala sama A. S., zaé P. S. byl poza gospodarstwem.
Tego dnia do A. S. z wizyta przyjechala jej siostra R. W. - powodka. W czasie wspdlnych rozmoéw A. S. stwierdzila ,ze
musi i§¢ przegoni¢ krowy. Gdy miata to uczyni¢ pod jej dom podjechal samochdd. Gdy A. S. zobaczyla ,ze kto$
podjechal pod dom powiedziala do siostry - powodki by ta poszla przegonié krowy. A. S. wiedziala ,ze jej siostra nie
przeganiala kréw od czasu jak byla dzieckiem , jak chodzila do szkoly podstawowej. R. W. na prosbe siostry udala sie
w strone krow , za$ A. S. poszla zobaczy¢ kto przyjechal. Powodka szla do kréw wolno a po dojsciu do miejsca gdzie
byly dwie krowy zaczela sie rozglada¢ w pozycji pochylonej gdzie jest szpilka od lahcucha by ja wyjac. Nie zdazyla
podejé¢ ani do szpilki ani do krowy gdy nagle poczula ,ze od tylu krowa jg zahaczyla lancuchem , oplotla jej tym
lancuchem nogi , pociggnela i przewrécila , tanicuch , ktéry byt weze$niej uszkodzony i zespolony przez ojca P. S. §ruba
o dwoch wystajacych lebkach ocierat sie o nogi powodki ponizej kolan a $ruba , ktéra byta w lancuchu spowodowata
glebokie rany na jej goleniach. Powodka zaczela glo$no krzycze¢. Gdy A. S. rozmawiajaca w tym czasie- jak sie okazalo
ze zlomiarzami - uslyszala krzyk siostry natychmiast pobieglta w kierunku powddki. Tam zobaczyla ,ze ma ona cale
nogi we krwi i wowczas zaprowadzila ja na podworko i zadzwonila na pogotowie , telefonicznie poinformowano ja ,ze
ma zatamowywa¢ krew do czasu przyjazdu karetki. W miedzyczasie zanim przyjechalo pogotowie (...) tamowala
krew powodce . W niedlugim czasie przyjechalo pogotowie i zabralo powodke do szpitala. O godzinie 15.48 powodke
przyjeto na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. gdzie stwierdzono rany szarpane
obu podudzi spowodowany laficuchem pociagnietym przez krowe . Niezwlocznie skierowano powodke na oddzial
chirurgiczny . Powddka przebywala w szpitalu do dnia 16 lipca 2010r. . W dniu 25 czerwca 2010r. dokonano zszycia
ran szarpanych obu goleni i zastosowano saczkowanie a nastepnie w dniu 06 lipca 2010r. w krotkim znieczuleniu
dozylnym wycieto powddce tkanki martwicze za§ w dniu 12 lipca 2010 r. w znieczuleniu przewodowym dokonano
przeszczepu skory posredniej grubosci, ktora to skore pobrano z jej uda. W dniu 16 lipca 2010r. powodka zostala
wypisana ze szpitala z zaleceniem kontroli w poradni chirurgicznej w dniu 19 lipca 2010r. Powodke leczono w poradni
chirurgicznej do dnia 09 wrzeénia 2010r. kiedy to zakonczono jej leczenie. W kwietniu i lipcu 2013 roku powodka
przeszla rehabilitacje w (...) .

W wyniku zdarzenia powddka doznala ran szarpanych skory i tkanki podskoérnej obu goleni z konieczno$cig ich gojenia
przy pomocy przeszczepu skory poSredniej grubosci pobranej z prawego uda.

Rozmiar cierpien powddki byl duzy w okresie pobytu na oddziale szpitalnym do czasu wygojenia przeszczepow skory
co trwalo okolo 4 tygodni. Wowczas jej cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane byly z konieczno$cig wykonywania
bolesnych opatrunkéw gléwnie w okresie okolooperacyjnym. Konieczno$é wykonywania opatrunkéw trwala 6-7
tygodni. W czasie okolooperacyjnym R. W. nie mogla chodzi¢ i musiala leze¢ w 16zku. Rany ulegly calkowitemu
wygojeniu do dnia 09 wrze$nia 2010r. Po tym czasie dolegliwo$ci bolowe zmniejszaly sie do cierpieni malego stopnia
a obecnie cierpienia matego stopnia sg spowodowane deformacjg powlok goleni, dolegliwoSciami bélowymi obu
goleni i ich obrzekiem glownie po lewej stronie. Dolegliwosci te spowodowane sa takze gorsza funkcja lewego stawu
skokowego w zakresie zgiecia grzbietowego. Powodka wymagala opieki oso6b drugich zwlaszcza w pierwszych 4
tygodniach po zdarzeniu z powodu leczenia operacyjnego i koniecznos$ci zmiany opatrunkéw. W momencie wypisu



powodki ze szpitala rozpoczeta ona chodzenie . Przez okres okoto 3-4 tygodni po wypisie ze szpitala pow6dka wymagala
opieki osob drugich w wymiarze 3-4 godzin dziennie przy takich czynno$ciach jak : poruszanie sie , przyrzadzanie
positkow, sprzatanie , robienie zakupéw. Pomocy tej udzielali jej A. S. i P. S. a nastepnie sasiadka. Poczatkowo ze
wzgledu na nie wygojone rany nie mogla ona dlugo staé¢, po wygojeniu ran jej stan sie poprawiali obecnie ze wzgledu na
wygojone rany nie wymaga ona pomocy osob drugich. Przebyta przez powddke rehabilitacja ze wzgledu na powstale na
goleniach blizny nie byla wymagana , aktualnie pow6dka takze nie wymaga rehabilitacji i nie sa potrzebne zadne inne
zabiegi w tym chirurgiczny z uwagi na wygojone rany goleni. U powddki wystepuja obrzeki obu goleni bardziej nasilone
ponizej Sciagajacych blizn., stwierdzono u niej duzy obrzek w tkance podskornej $wiadczacy o duzej niewydolnosci
limfatycznej konczyn dolnych, ktéra powstala w wyniku urazu jakiego doznata powodka i ta niewydolnoéé jest trwala i
zadne masaze czy drenaze obrzekdw nie spowoduja ich cofniecia , bowiem u powo6dki doszlo do trwalego uszkodzenia
naczyn limfatycznych.

Zdarzenie z dnia 25 czerwca 2010r. wywolalo u powodki charakterystyczne objawy dla stresu pourazowego,
do$wiadczyla ona bowiem zagrozenia zycia ,co spowodowalo nasilenie negatywnych emocji, strach przed zwierzetami,
problemy ze snem , trudno$ci w zaakceptowaniu §ladéw po przeszczepie skory .Musiala ona skorzysta¢ z pomocy
psychiatry i zazywaé w zwiazku z tym leki uspokajajace. Pojawily sie u niej problemy z koncentracja. Rokowania co
do stanu zdrowia powodki ze wzgledu na wygojone rany goleni sg pomyslne, a jej leczenie w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 25 czerwca 2010r. zostalo zakoniczone w dniu 09 wrzesnia 2010r. , za$ trwaly uszczerbek na zdrowiu jakiego
ona doznala w wyniku tego zdarzenia oceniony zostal przez bieglego chirurga urazowo- ortopedycznego i bieglego
chirurga naczyniowego na 15 % .

Obecnie powodka ma 75 lat , jest emerytka i z tego tytulu otrzymuje o§wiadczenie w wysokos$ci okolo 1.400,00 71,
nie ma nikogo na utrzymaniu .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o : dokumentacje medyczng dotyczaca powodki - k.
11-13, ,64-96, 99-192, 366-367,zeznania powodki k. 347-347v w zw. z k. 56v-58, zeznania §wiadka A. S. - k. 201v
-202v i 203V , zeznania $wiadka P. S. - k. 202v -303v , opinie bieglego sagdowego z zakresu chirurgii urazowo —
ortopedycznej - k. 222-223v, opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej - k. 302, opinie bieglego
sadowego z zakresu psychologii - k. 251-255 i 271, oraz dowody zgromadzone w aktach szkodowych nr (...) - dowdd
ze zgloszenia u pozwanego szkody przez P. S. w dniu 03.10.2010r, zdjecia lanicucha , zawiadomienia kierowanego do
powodki o przyjeciu zgloszenia szkody , odmowy wyptaty odszkodowania z dnia 08.12.2010r. ,0dmowy uwzglednienia
odwolania powddki z dnia 28.06.2011r. , przesagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 50.000,00 zl. , oraz dowody
dotyczace zgloszenia szkody i jej likwidacji — k. 355, 357-365, polise numer (...).

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe , w tym dokumentacja medyczna powddki zashuguja
na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci, dowodéw tych nie kwestionowaly strony postepowania . Dokumentacja
medyczna zostala sporzadzona przez osoby uprawnione w tym zakresie. Z dokumentacji tej miedzy innymi wynika ,ze
powddka doznata obrazen od laficucha, co starala sie zanegowac strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazujac
na niejasno$¢ okoliczno$ci zdarzenia.

Takze i zeznania powodki i §wiadkow sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci. Wbrew twierdzeniom pozwanego - w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew ,Ze nie sg jasne okoliczno$ci zdarzenia a Swiadkowie to osoby bliskie powodce nie
wykazal w zaden sposob, by wszystkie te osoby mialy na celu wprowadzenie w blgd pozwanego co do czasu , miejsca
i okolicznoSci zdarzenia. Wskaza¢ nalezy, ze $§wiadkowie - na co wskazali w zeznaniach — nie byli bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia objetego pozwem , nie wskazujg na okolicznoSci z tym zwigzane. Takze i powo6dka w ocenie
Sadu w swoich zeznaniach byla szczera, a jej relacja znajduje potwierdzenie w karcie przyjecia na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy - co do przyczyn powstania ran goleni. Zauwazy¢ jeszcze raz nalezy ,ze pozwany w zaden sposéb nie
zakwestionowal zgromadzonej w sprawie dokumentacji medyczne;j.

W ocenie Sadu na obdarzenie walorem wiarygodnosci zastluguja takze sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy
opinie bieglych- chirurga naczyniowego, chirurga urazowo-ortopedycznego i psychologa. Podkresli¢ nalezy, ze sa to



osoby dysponujace odpowiednig wiedza medyczna i psychologiczng .Zdaniem Sadu wywolane w spawie opinie zostaly
sporzadzone w spos6b profesjonalny , zar6wno w oparciu o zgromadzong dokumentacje medyczna jak i bezpo$rednie
badanie powodki . Opinie te sa spojne , logiczne i przekonywujgco uargumentowane. Wskazaé nalezy, ze poza opinia
bieglego chirurga urazowo-ortopedycznego o czym nizej opinie te nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Jedynie wlaénie co do opinii bieglego chirurga urazowo-ortopedycznego pelnomocnik pozwanej zakwestionowat ja
i to jedynie w zakresie wskazanego i ustalonego przez bieglego procentu trwalego uszczerbku na zdrowiu , ktérego
doznala powodka. Jednakze Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego zawarty w piSmie z dnia 14 kwietnia
2014r. (k. 228-229) co do dopuszczenia dowodu z uzupekiajacej opinii tego bieglego celem wykazania przez bieglego
okoliczno$ci dla ktorych przyjal on 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu , bowiem okolicznoSci te wykazal biegly w
opinii z dnia 01 kwietnia 2014r. w pkt. Ad.3- k. 223 akt sprawy .

Uboczne wskazaé nalezy, ze jak wynika z analizy akt szkodowych dolaczonych przez strone pozwana pozwany nie zlozyt
calo$ci akt, za$ nadestana do Sadu w wraz z pismem z dnia 12 listopada 2015r. plyta — k. 373-374 , ktéra miala stanowic
elektroniczng wersje akt szkody nie dotyczy szkody zgloszonej przez powddke a dotyczy szkody z 2007r. K. W. .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu powodztwo co do zasadzenia zadoStuczynienia jest zasadne jednakze nie w kwocie , ktorej zada
powodka w doprecyzowanym powodztwie - vide k. 315-316 czyli lgcznie 40.000,00 zh. . Nie jest zdaniem Sadu
natomiast zasadne powddztwo oparte na dyspozycji art. 189 kpc w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia na przyszto$é .

Art. 82281 k.c. stanowi za$ ,ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 tego przepisu stanowi ,ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. § 4 stanowi za$ ,ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami jest okoliczno$é ,ze P. S. - wlasciciel gospodarstwa rolnego
w ktorym doszlo do zdarzenia z dnia 25 czerwca 2010r. mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej rolnikow.

Art.50 ust.1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.). stanowi ,ze z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepis ten w sposob ogélny okresla przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ubezpieczajacego z tytulu posiadania przez rolnika obowigzkowego ubezpieczenia OC. Swym zakresem
ubezpieczenie obejmuje nie tylko rolnika-posiadacza gospodarstwa rolnego, ale takze osoby pozostajace z nim
we wspélnym gospodarstwie domowym oraz osoby pracujace w gospodarstwie rolnym rolnika. Warunkiem
powstania odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzona przez ubezpieczajacego (w ramach polisy ubezpieczenia OC
rolnikoéw) jest ustalenie, ze za jej powstanie odpowiada na podstawie przepisow prawa cywilnego rolnik lub
osoby wymienione w art. 50 ust. 1 wskazanej ustawy oraz ze szkoda pozostaje w Scistym zwigzku z posiadaniem
przez rolnika gospodarstwa rolnego, za$ jej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Decydujace znaczenie dla okre§lenia zakresu ubezpieczenia OC




rolnikow jest uzycie przez ustawodawce sformutowania " Szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego ".
Ubezpieczenie nie obejmuje zatem calej odpowiedzialno$ci cywilnej osob objetych ubezpieczeniem . Przedmiotem
ubezpieczenia jest jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialnosci . W przypadku wyrzadzenia szkody przez
zwierzeta gospodarskie wchodzace w sktad gospodarstwa - np. krowy , konie rolnik ponosi odpowiedzialno$¢ w
przypadku zaistnienia przeslanek z art. 431 k.c.

Okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze- krowe dzialajaca z
wlasnego popedu, a nie jako narzedzie czlowieka (co mialoby miejsce np. w przypadku zwierzecia poruszajacego
sie w zaprzegu i pozostajacego pod kontrola woznicy, zmierzajacego wyrzadzi¢ szkode - szerzej por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1968 r. I CR 148/68).

Art 431 § 1 ke stanowi ,ze kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on,
ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ma niewatpliwie
charakter gwarancyjny, przy czym zaréwno o powstaniu
tej odpowiedzialnosci, jak i jej zakresie decyduje zawsze
odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze do zdarzenia w dniu 25 czerwca 2010r. doszlo w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktére w tej dacie bylo objete ochrona ubezpieczeniowg OC posiadacza
gospodarstwa rolnego, udzielang przez pozwanego. W zwiazku z zawarciem przez P. S. w dniu 14 stycznia 2010r.
umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej polisa numer (...).

Za sprawce zdarzenia nalezato uznac A. S. - osobe pozostajaca z P. S. we wsp6lnym gospodarstwie domowym, ktéra
po pierwsze zajmowala sie krowami w tym gospodarstwie , ponadto wiedziala ,ze lancuch krowy nie byl prawidlowo
zespolony- ze byl zespolony Sruba ( vide k.202) i ktdra takze zdawala sobie sprawe z faktu, ze powodka od lat
dzieciecych szkoly podstawowej nie miata do czynienia z krowami, ze nigdy przedtem nie pomagata jej w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego a mimo to nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i starannosci jakiej mozna oczekiwaé od osoby
pozostajacej z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie rolnym i nie powiadomila powddki o tym ,ze lancuch jest
zespolony $ruba . Poprosila siostre o przegonienie kréw mimo, ze powinna przewidzie¢, ze krowa moze sie sploszyc
z racji ,ze bylo cieplo ,ze gryzly muchy i giezy. Siostra powo6dki A. S. winna byla przewidzie¢, ze skoro powodka nie
pomagala w gospodarstwie rolnym od czas6w szkoly podstawowej i cale zawodowe zycie pracowala jako pielegniarka,
to nie zna ona zachowan zwierzat- krow , ktére moga sie sploszy¢ .

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze brak jest podstaw do tego , aby przyja¢, iz to powodka
winna zachowac¢ szczegblne $rodki ostrozno$ci przy podchodzeniu do krowy , na ktére wskazuje pelnomocnik
pozwanego na stronie 3 odpowiedzi na pozew a w szczegblnosci , gdzie wskazuje ,ze wiek powddki i Srodowisko w
ktérym ona zyje winny wskazywaé na to ,ze powinna ona w sposob wlasciwy ocenié sytuacje z jaka miata do czynienia .
Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci , Ze juz w zgloszeniu szkody z dnia 03 pazdziernika 2010r. dokonanej
przez P. S. wskazano , ze poszkodowana zamieszkuje w B., nie byla wiec ona w zaden sposob zwigzana ze Srodowiskiem
wiejskim - miejscem w ktérym doszlo do zdarzenia . Pozwany nie pokusil sie o wykazanie jakie sa prawidlowe, zaréwno
wymagane jak i na co dzien przestrzegane, zasady przyprowadzania krow, podchodzenia do krowy .

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe bledne jest stanowisko pozwanego wyrazone na stronie 2
odpowiedzi na pozew , w ktéorym wskazal, ze powddce nie przystuguje odszkodowanie w na podstawie art. 50



ust.1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.), ktéry stanowi ,ze z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba
pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem
przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przepis ten wbrew stanowisku pozwanego nie stanowi ,ze
odszkodowanie przystuguje rolnikowi , osobie pozostajacej z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osobie
pracujacej w jego gospodarstwie rolnym, wrecz przeciwnie wskazuje ,ze osoby te sa zobowigzane do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode. W §wietle powyzszego zdaniem
Sadu na pozwanym ciazy obowiazek zado$¢uczynienia w oparciu o przepis art. 445 § 1 ke.

Przechodzac do analizy zadania zado§éuczynienia, wskaza¢ nalezy, ze zado$éuczynienie jest forma rekompensaty
materialnej za cierpienia fizyczne i psychiczne. Celem zado$¢uczynienia pienieznego jest wynagrodzenie szkody
niemajatkowej, ktéra zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym. Zado$cuczynienie pelni, zatem gléwnie
funkcje kompensacyjna, poniewaz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznana przez pokrzywdzonego krzywde.
ZadoS$éuczynienie powinno wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia fizyczne, utrate rado$ci zycia oraz
ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych.

Pojecie szkody niemajatkowej (krzywdy) obejmuje w szczegoblnosci cierpienia fizyczne, wywolane rozstrojem zdrowia
lub uszkodzeniem ciala. NajczesSciej nie jest mozliwe jednak precyzyjne oddzielenie cierpien fizycznych i psychicznych,
wystepuja one, bowiem zazwyczaj lacznie i wzajemnie na siebie wplywaja.

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia ze wzgledu na spelniang funkcje kompensacyjna, powinna byé pochodna wielko$ci
doznanej krzywdy, wobec czego nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz powinna przedstawia¢ ekonomiczna,
odczuwalng warto$¢é. Przepisy art. 445 k.c. nie zawieraja jednak zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzglednié¢ przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego. Mowa tu jedynie o ,odpowiedniej sumie”, a doktadniejsze kryteria
i dyrektywy wypracowane zostaly przez judykature.

Ze swej istoty ten rodzaj cierpien jest bardzo trudno wymierny i w zasadzie niemozliwy do prostego przeliczenia.
O wysokoSci zado$éuczynienia nie moga decydowaé tylko subiektywne odczucia pokrzywdzonego. Podstawowe
znaczenie ma rozmiar szkody niemajatkowej. Okoliczno$ciami decydujacymi o wysokos$ci przyznanego $wiadczenia
winny by¢ przede wszystkim stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é i czas trwania oraz
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (zob. A. Szpunar, Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999
r., str. 180 i n., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 roku, V CKN 909/00, LEX 56027).

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, nalezalo uwzglednic¢ te okoliczno$ci odnoszace sie do sytuacji powodki
zaré6wno przed, jak i po zdarzeniu z dnia 25 czerwca 2010r.. Jak juz wspomniano w dniu zdarzenia powodka liczyla
70 lat. Byla jak na swoj wiek osoba aktywng , sprawna fizycznie. Zdarzenie z dnia 25 czerwca 2010r. zmienito
sytuacje powodki. Z osoby, ktéra uprzednio sama wykonywata codzienne czynno$ci stala sie osobg, ktora poczatkowo
wymagala w tym wzgledzie stalej pomocy osob drugich a nastepnie po opuszczeniu szpitala przez okres okolo 3 tygodni
doraznej pomocy najblizszych , bowiem sama nie mogla wykonywaé najprostszych czynnos$ci zycia codziennego -
gotowanie , sprzatanie , robienie zakupow.

Odno$nie rozmiaru obrazen , ktérych doznala powddka wskaza¢ nalezy, iz byly one powazne ,wymagaly interwencji
chirurgicznej - zszycie ran ,a nastepnie przeszczepu skory posredniej grubosci pobranej z jej uda .Powddka
bezposrednio po zdarzeniu przebywala w szpitalu , gdzie przeszla wskazane powyzej zabiegi chirurgiczne , ktore w
okresie okolooperacyjnym powodowaly bdl o duzym nasileniu , zmuszona byla do lezenia i korzystania z pomocy oséb
drugich . Takze i po wypisaniu jej ze szpitala jej stan zdrowia nie byl na tyle dobry by mogla ona wykonywaé wszystkie
czynno$ci dnia codziennego sama i jak wskazal biegly chirurg urazowo- ortopedyczny potrzebowala ona pomocy osob
drugich. Powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15 % na co wskazali biegli chirurg urazowo-



ortopedyczny i chirurg naczyniowy . Do dnia dzisiejszego powddce towarzysza obrzeki nog, bole w zwiazku z czym
zazywa leki przeciwbolowe. Ma problemy z koncentracja , ze snem , zazywa leki na uspokojenie a weze$niej korzystala
z pomocy psychiatry, boi sie zwierzat co rodzi u niej u powddki poczucie ogromnej krzywdy.

Te okoliczno$ci spowodowaly, ze za wlaSciwg kwote zado$¢uczynienia za krzywde i bol Sad uznal kwote 20.000,00
zlotych. Zdaniem Sadu, aby zadoS¢uczynienie spelnilo swoja role i zrekompensowalo krzywde powddki, winno byc
odpowiednie i takie zdaniem Sadu jest zado$¢uczynienie w kwocie 20.000,00 zlotych.

Sad w peli podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2010 roku,
ktory stwierdzil, ze symboliczna kwota zado$¢uczynienia moze podwazac jego funkcje kompensacyjng. Nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa materialnego zanizenie wysoko$ci zado$cuczynienia z uwagi na sytuacje osobista i
materialng pokrzywdzonego (wyrok sygn. akt VI ACa 725/10, Apel. W- (...), 17).

Powddka przed zdarzeniem byla osoba zdrowa , samodzielng , nie byla dotknieta niepelnosprawnos$cig. W ocenie
Sadu wbrew twierdzeniom pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na pozew powddka nie przyczynila sie tez do
zaistnienia zdarzenia , a pozwany nie wykazal, ze tak wlaénie byto.Dalej idgce roszczenie powodki w ocenie Sadu jest
nieuzasadnione. W tym miejscu sad podziela stanowisko pozwanego wyrazone w pi$mie z dnia 23 czerwca 2015r. ( k.
324-325) w ktoérym wskazal, ze w sprawie nie wystgpily zadne nowe okoliczno$ci , ktore nie byly znane powodce w
momencie wniesienia powoddztwa , a ktore uzasadnialyby rozszerzenie powddztwa o kwote 10,000,00 zl, co uczynila
powddka pismem z dnia 12 maja 2015r.-k.315-317. Takimi okoliczno$ciami nie moze by¢ procent trwalego uszczerbku
na zdrowiu ustalony przez bieglych w wysoko$ci 15 % a wiec w wysoko$ci o 5 % wyzszej niz wskazywala na to powddka
w pozwie ani wnioski plynace z opinii bieglych na ktére wskazuje powodka w /w pi§mie . Podnie$¢ jeszcze raz nalezy,
ze nie ujawnily sie zadne okolicznosci , ktore nie byly znane R. W. w momencie wniesienia powbdztwa .

Odsetki od kwoty przyznanego powodce zado$cuczynienia zostaly zasadzone, zgodnie z wnioskiem w oparciu o
dyspozycje art. 481 ke. majac na wzgledzie dyspozycje art. 817 ke od dnia 08 grudnia 2010 roku. Szkoda zostata
zgloszona pozwanemu juz w dniu 03 pazdziernika 2010r. za§ pismem z dnia 08 grudnia 2010r. strona pozwana
wskazala ,ze brak jest podstaw do tego by przyzna¢ powodce odszkodowanie .

W pozostalej czeSci sad oddalil powddztwo jako nie znajdujace podstaw - a wiec co do zasadzenia kwoty 20.000,00
z}. i co do ustalenia na podstawie art. 189 kpc odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia na przyszlosé .

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i opinii bieglych chirurga urazowo- ortopedycznego
i chirurga naczyniowego , ktérych to opinii nie kwestionowala strona powodowa a z ktérych to wynika ,ze leczenie
powddki zakonczyto sie w dniu 09 wrze$nia 2010r.- k. 222 - brak jest podstaw do przyjecia ,ze w przyszlosci wystapia u
powddki jakiekolwiek dalsze skutki zdrowotne bedgce nastepstwem zdarzenia z dnia 25 czerwca 2010r. . Nie wymaga
powddka zabiegdw chirurgicznych , rehabilitacji ani zadnych innych zabiegow ( vide k. 222-223v) .

Zgodnie z dyspozycjg art. 108 § 1kpc Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

W sprawie na wniosek powddki dopuszczono dowod z opinii bieglych chirurga urazowo- ortopedycznego , chirurga
naczyniowego i psychologa, ponadto zazadano z Wojewddzkiego Szpitala (...) w B. caloSci dokumentacji medycznej
powddki w zwiazku ze zdarzeniem objetym pozwem .

Wydatki zwigzane z przeprowadzeniem tych dowodéw wyniosly lacznie 1.256,37 zt ( vide k.199,235,279 1 311 ) z czego
z zaliczki uiszczonej przez powddke w pisanej do ksiegi sum na zlecenie poz. pozycja 11/14 kwocie 400,00 zl. (k. 212)
pokryto je w czeéci . Ponadto powddka uiScila oplate sadowa od pozwu w czeSci przy jego w niesieniu kwote 500,00
z} 1 500,00 zl. przy rozszerzeniu powodztwa o kwote kolejnych 10.000,00 zl. czyli }acznie 1.000,00 zl, zwolniona za$
byla od obowiazku uiszczenia kwoty 1.000,00 zl.



Do uiszczenia za$ pozostala kwota 856,37 zl. tytulem poniesionych wydatkow w sprawie a ktéra to pokryta zostala
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa .

Stosownie do przepisu art. 83 ust. 1 u.k.s.c., jezeli czynno$é¢ polaczona z wydatkami zostaje podjeta z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy
to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu
koticzacym postepowanie w sprawie Sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 u.k.s.c. . Z kolei art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zuwagi na fakt, ze powodka wygrala niniejsza sprawe w 50 % a pozwany w tej wysoko$ci przegral sprawe Sad dokonat
podzialu poniesionych w sprawie wydatkow na pét i w zwiazku z tym , ze ta kwota musi by¢ zaokraglona do pelnych
zlotych uznal ,ze powodke winny obciaza¢ wydatki w kwocie 628,19 zk. a pozwanego 628,18 zl. , i w zwigzku z faktem,
ze powodka uiScita zaliczke w kwocie 400,00 zl. na poczet wydatkow Sad nakazal pobraé¢ od powodki R. W. na rzecz
Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 228,19 zl. tytulem zwrotu czesci poniesionych w sprawie
wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Pahstwa. Ponadto Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 628,18 zl. tytulem zwrotu czeéci poniesionych w sprawie
wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Takze koniecznym bylo rozdzielenie oplaty sadowej , ktéra po rozszerzeniu powddztwa winna lacznie wynieéc
2.000,00 zl. Powddka uiScila lacznie 1000,00 zl. za$ od kwoty 1000,00zL. byla zwolniona . Majac na wzgledzie
okoliczno$é ,ze powddka wygrala sprawe w 50 % Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa -
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 1.000,00 zl. tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Sad nadto orzekt o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu w czeéci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie art. 100 k.p.c. gdyz obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



