Sygn. akt I C 249/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka R. Niedzwiecka
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Neuman

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015r. w Bialej Podlaskiej na rozprawie sprawy
z powodztwa J. Z. (1)

przeciwko M. Z. (1) i A. Z. (1)

o wydanie nieruchomosci i zaplate

1.nakazuje pozwanym M. Z. (1) i A. Z. (1) by wydali powodowi J. Z. (1) nieruchomo$¢ polozong w we wsi K. oznaczong
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,8679 ha dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialej
Podlaskiej VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz cze$¢ znajdujacego sie na tej
nieruchomoéci domu mieszkalnego stanowigcego wlasnoéé powoda J. Z. (1) w postaci pokoju , kuchni , lazienki
oznaczonych na mapie sytuacyjnej - jako zalacznik numer 1 do opinii biegltego geodety W. F. z dnia 26 sierpnia 2014r.
- k. 240-242 , ktora to opinia wraz z mapa stanowi integralng czes$¢ orzeczenia ;

2. nie przyznaje pozwanym M. Z. (1) i A. Z. (1) prawa do lokalu socjalnego;

3. zasadza solidarnie od pozwanych M. Z. (1) i A. Z. (1) na rzecz powoda J. Z. (1) kwote 11.524,65 zlotych (jedenascie
tysiecy pie¢set dwadziedcia cztery zlote szeSédziesiat pie¢ groszy ) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
za okres od dnia 08 wrzesnia 2011roku do dnia 30 wrzeénia 2015roku z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 6.464,65 zlote ( sze$¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiagt cztery zlote sze$cdziesiat pie¢ groszy ) od dnia 30
listopada 2013roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 2990,00 zlotych ( dwa tysigce dziewieéset dziewieédziesiat) od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty ;
-od kwoty 2070,00 zlotych ( dwa tysigce siedemdziesiat ) od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty ;

4. oddala powo6dztwo co do zasadzenia kwoty 10,268,35 zlotych ( dziesieé tysiecy dwieScie sze$édziesiat osiem ztotych
trzydziesci pie¢ groszy ) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od dnia 01 stycznia 2008 roku
do dnia 07 wrze$nia 2011roku ;

5. uzaleznia wykonanie orzeczenia w pkt.1 wobec pozwanej A. Z. (1) od uiszczenia przez powoda J. Z. (1) na rzecz
pozwanej A. Z. (1) kwoty 11.930,00 zlotych ( jedena&cie tysiecy dziewieéset trzydziesci ) tytulem zwrotu poniesionych
przez pozwana nakladow na nieruchomo$¢ opisang w pkt.1 ;



6. wyrokowi w pkt. 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanego M. Z. (1) ;

7. nakazuje pobraé od pozwanej A. Z. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote
2.043,37 zlote ( dwa tysiace czterdzieéci trzy zlote trzydziesci siedem groszy ) tytulem zwrotu czeSci poniesionych w
sprawie wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

8. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. Z. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote
568,60 zlotych (pieéset sze$tdziesiat osiem zlotych sze$cdziesiat groszy ) tytulem zwrotu czeSci poniesionych w
sprawie wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

9. nakazuje pobraé¢ od powoda J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 974,92
zlotych (dziewiecset i siedemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat dwa grosze ) tytulem zwrotu cze$ci poniesionych w
sprawie wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

10. zasadza od pozwanych M. Z. (1) i A. Z. (1) na rzecz powoda J. Z. (1) kwote po 80,00 zlotych tytulem zwrotu czesci
oplaty sadowej od pozwu ;

11.w pozostalej czesci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znie$c¢ .

Sygn. akt I C 249/11

UZASADNIENIE

Powéd J. Z. (1) wskazujac jako pozwanych A. Z. (1) i M. Z. (1) w pozwie z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku ( data
wplywu do Sadu ) wnioést o nakazanie eksmisji pozwanych wraz z osobami i rzeczami prawa ich reprezentujacymi
z zabudowanej nieruchomoéci o powierzchni 0,87 ha polozonej we wsi K. oznaczonej na planie numerem (...)
oraz z usytuowanego tam Y2 czeSci domu mieszkalnego drewnianego krytego eternitem i oddanie tego gruntu
wraz z budynkiem powodowi. Nadto wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty po
200,00 zl. miesiecznie poczynajac od dnia 01 stycznia 2008 roku do chwili wydania domu powodowi wraz z
ustawowymi odsetkami. Wniosl takze o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm prawem
przepisanych i przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é powoda oraz wydanie wyroku zaocznego opatrzonego w
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w razie niestawienia sie pozwanych na rozprawe.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono ,ze powod wraz z zZong B. Z. jest wlaécicielem miedzy innymi nieruchomoéci o
powierzchni 0,87 ha polozonej we wsi (...) oznaczonej na zalaczonym planie numerem (...). Na dowdd powyzszego
dolaczyt odpis Ksiegi Wieczystej (...) . Wskazal, ze grunt ten jest zabudowany polowa domu mieszkalnego drewnianego
krytego eternitem . Podal, ze zostal on przekazany powodowi przez jego rodzicow w zamian za emeryture . Wskazal,
ze pozwani sa wladcicielami sgsiedniej nieruchomosci oznaczonej na planie numerem (...) majacej urzadzong ksiege
wieczysta (...) .Podal, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego V2 cze$¢ domu mieszkalnego stanowigcego wlasnosé
powoda nie placa od lat czynszu mieszkalnego jak i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w budynku
mieszkalnego i gruntu pod nim. Powdd podal ,ze wezwal pozwanych pismem z dnia o1 sierpnia 2011r. do opuszczenia
bezprawnie zajmowanego budynku jak i do uiszczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jednakze wezwanie
to nie odnioslo skutku, na dowod czego powolat sie na pismo z dnia 01 sierpnia 2011r.wraz dowodem nadania .

Pozwana A. Z. (1) na rozprawie w dniu 17 maja 2012r. nie uznala powédztwa i wniosla o jego oddalenie .
Pozwany M. Z. (1) uznal powddztwo i takie stanowisko podtrzymal do konica postepowania.

Pismem z dnia 31 maja 2012r. pozwana A. Z. (1) ( bedacym wykonaniem zarzadzenia sadu ) wskazala ,ze jej te$¢ przez
ta sprawe chce na niej wymusi¢ zgode na rozwdd z jego synem i pozbawié ja majatku . Wskazala ,ze formalnie - w
dokumentach- polowa domu nalezy do jej teScia ale mimo tego czuje sie jego wlascicielem. Podala ,ze w 1991r. te$c
nieformalnie podarowal jej i jej mezowi polowe domu , ktérg otrzymal w spadku po swoim ojcu, pozwolil im tam
zamieszkaé i wykonywaé remonty. Podala ,ze teciowie wskazywali im ,ze nie moga przepisa¢ na nich domu, ktory



mial stanowic¢ zabezpieczenie kredytu hipotecznego . Wskazala na stan domu w momencie kiedy zamieszkata w nim
wraz z mezem i na przeprowadzone remonty. Podala ,ze warto$¢ remontéw, ktére wykonali przekraczaja wartosé
domu. Wskazala ,ze teSciowie wcze$niej nie zadali od niej i jej meza czynszu. Powolala sie na okoliczno$é odciecia jej
wody przez teScia w 2011r. . Dodala , ze jej maz od ponad roku nie mieszka w tym domu, ze pracuje za granica a jak
przyjezdza do kraju to mieszka w domu teSciow- obok. Pozwana podala, ze nie zostala zawarta zadna umowa najmu
a jedyna umowa , ktéra moze by¢ brana pod uwage jest nieodplatna umowa uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony,
ktora zdaniem pozwanej nie moze by¢ dowolnie przez powoda odwolana . Powolala sie przy tym na tresé art. 715
k.c. . Wskazala na poniesione przez nig i pozwanego M. Z. (1) naklady na nieruchomo$é powoda , ktére w jej ocenie
winny by¢ zwrdcone a ktore jej zdaniem wyniosly 35.500,00 zt a cze$¢ przypadajaca na nig to kwota 17.275,00 z1 . Z
ostrozno$ci procesowej wniosta o zastosowanie w niniejszej sprawie dyspozycji art. 461 §1 ke - mimo ,ze na ten przepis
nie wskazala wnoszac by do czasu zwrotu jej poniesionych kosztéw remontéw i nakladow mogla mieszkaé w domu
powoda na dotychczasowych warunkach. Do w/w pisma pozwana dolaczyta pismo z dnia 12 wrzeénia 2011r. kierowane
do powoda ( wraz z dowodem nadania — doreczenia ) , w ktérym przyznala ,ze w dniu 07 wrze$nia 2011r. otrzymala
pismo powoda z dnia 18 sierpnia 2011r. o ktérego tresci poinformowala za pomoca SMS-a pozwanego M. Z. (1).

W toku postepowania , powdd jak i pozwana A. Z. (1) udzielili pelnomocnictwa fachowym pelnomocnikom .

Pismem procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, ktére wplynelo do Sadu w dniu 19 pazdziernika 2015r.
pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowat powodztwo zadajac eksmisji pozwanych A. Z. (1) i M. Z. (1) z calej
nieruchomoéci powoda polozonej we wsi K. o powierzchni 0,87 ha oznaczonej na planie nr 162/1 oraz z czeSci
domu mieszkalnego powoda skladajacego sie z pokoju, kuchni oraz lazienki ,zgodnie z inwentaryzacja budynku
mieszkalnego sporzadzonego przez bieglego W. F. stanowigcego zalacznik nr 1 i 2 do opinii geodezyjnej z dnia
26 sierpnia 2014 roku . Ponadto domagal sie zasadzenia na rzecz powoda solidarnie od pozwanych A. Z. (1) i M.
Z. (1) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z dzialki gruntu o powierzchni 0,87 ha oraz
usytuowanego na niej czeSci domu mieszkalnego w kwocie 16.733,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
8.280,00 7} od dnia wniesienia pozwu ,od kwoty 8.453,00 z} od dnia 30 listopada 2013 roku. Ponadto domagat sie
zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 5.060,00 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwanych z siedliska i czeSci domu powoda za dalszy okres 22 miesiecy poczynajac od
dnia o1grudnia 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku po 230,00 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 2.990,00 zl poczynajac od dnia 01 stycznia 2015 roku ,od kwoty 2.070,00 zl od dnia 01 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty . Lacznie powdd domagal sie solidarnie zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kwoty 21.793,00 zl..

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo jak w ostatnim piSmie
procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 roku wnoszac o jego uwzglednienie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych .

Pelnomocnik pozwanej A. Z. (1) powodztwa nie uznal wnoszac o jego oddalenie w calosci ,z ostroznoéci procesowej
w przypadku przychylenia sie Sadu do zadania pozwu podtrzymal wniosek o zasadzenie na rzecz pozwanej kwoty 11.
930,00 z} tytutem naktadéw poczynionych przez pozwana -to jest polowy warto$ci nakladéw poczynionych wspdlnie
przez A. 7. (1) i M. Z. (1) na nieruchomoéé powoda ,podtrzymat zarzut zatrzymania ,wniést o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d J. Z. (1) wraz z zona B. Z. jest wlascicielem miedzy innymi nieruchomosci o powierzchni 0,8679 ha polozonej
we wsi (...) oznaczonej na zalaczonym planie numerem 162/1 . Nieruchomo$c¢ ta ma urzadzong Ksiege Wieczysta (...).

Pozwani A. Z. (1) i M. Z. (1) w dniu 10 lutego 1990 roku zawarli zwigzek malzenski w Urzedzie Stanu Cywilnego w L.
. Powdd jest ojcem M. 7. (1) a teéciem A. Z. (1). Pozwani przez okolo rok po zawarciu malzenstwa mieszkali wraz z
powodem i jego zong w domu powoda , obok tego objetego pozwem. Nastepnie powdd po tym jak pozwanym urodzilta
sie corka udostepnil im nieruchomosé objeta pozwem wraz z czeScia znajdujacego sie na niej drewnianego domu do
mieszkania nie okre$lajac terminu do ktorego maja prawo w nim mieszkaé . Pozwani zaczeli traktowaé nieruchomosé



jak wlasna, czuli sie siej posiadaczami . Z racji ,ze dom byt stary i przez jaki$ czas nie byl on zamieszkaly pozwani
zaczeli dokonywaé remontu tegoz domu , czemu nie sprzeciwial sie powod . Pozostala cze$¢é domu posadowiona na
dzialce o numerze (...) do dnia 277 czerwca 1994r. stanowila wlasnoéé M. Z. (2) , ktéra to w tej dacie aktem notarialnym
Repertorium A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem J. K. w B. darowata pozwanym wtasno$¢ w/w dzialki wraz z
posadowiong na niej czeScia domu. Wskazane nieruchomodci (...) sa zabudowane budynkiem mieszkalnym stojacym
cze$ciowo na dzialce powoda i czeSciowo na dzialce pozwanych .

Pozwani po oddaniu im do mieszkania domu i dzialki (...) dokonali remontu czesci starego domu powoda wymieniajac
w nim stolarke okienng i drzwiows , dach , a po otrzymaniu od M. Z. (2) darowizny zabudowanej nieruchomosci o nr
(...) zalozyli w calym domu centralne ogrzewanie oraz doprowadzili wode . W pracach tych pomagali zaréwno : powdd
jakirodzina pozwanej . Pow6d w trakcie dokonywanych remontéw prowadzonych przez pozwanych nie oponowal im,
wrecz przeciwnie pomagal w ich przeprowadzeniu bowiem bez ich wykonania nie bylo by mozliwe zamieszkiwanie
pozwanych w tej czeSci domu , ktory byl stary i dawno nie remontowany . Pozwani remontowali nie tylko caly dom
( cze$é powoda i ich darowang im przez F. Z. ) ale takze i obejécie w tym ogrodzenie na dzialce powoda. Remontujac
caly dom dostosowali go do swoich potrzeb , zmieniajac wewnatrz uklad dotychczas istniejacych pomieszczen w obu
cze$ciach domu.

W malzenistwie pozwanych po dniu kiedy powod przekazal im w posiadanie nieruchomo$¢ wraz z domem urodzilo
sie jeszcze dwoje dzieci . Obecnie wszystkie dzieci pozwanych sa pelnoletnie. W malzenstwie pozwanych zaczely sie
konflikty i nieporozumienia . W zwiazku z tym pozwana zawiadomila Prokurature Rejonowa w Bialej Podlaskiej, ze
pozwany znecal sie nad nig psychicznie i fizycznie. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Biatej Podlaskiej z dnia
27 lipca 2010r. w sprawie 1 Ds. 988/10/D na podstawie art. 17 §1 pkt. 2 kpk umorzono dochodzenie przeciwko M.
Z. (1) podejrzanemu o czyn z art. 207 §1 kk w zb. Z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 2 kk wobec braku znamion czynu
zabronionego. Konflikty miedzy pozwanymi doprowadzily poczatkowo do faktycznej separacji a nastepnie rozpoczecia
procesu rozwodowego .

Sprawa o rozwod pomiedzy pozwanymi zostala wniesiona w dniu 23 grudnia 2010 roku przez pozwanego M. Z. (1)
.Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie ITIC 3294/19 Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal zwigzek malzenski
pozwanych zawarty w dniu 10 lutego 1990 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w L. bez orzekanie o winie . W dacie
rozwodu najmlodsze dziecko pozwanych A. Z. (2) bylo jeszcze maloletnie, obecnie jest pelnoletni .Wyrok w sprawie
ITIC 3294/19 uprawomocnit sie w dniu 08 lutego 2013r. .

W trakcie procesu rozwodowego pozwany M. Z. (1) nie mieszkal juz ze swoja zona A. mieszkajac u swoich rodzicow
- w domu obok .

Wobec pogarszajacych sie relacji rodzinnych pomiedzy pozwanymi powdd pismem z dnia 18 sierpnia 2011 roku
wezwal pozwanych do wydania nieruchomosci polozonej w K. oznaczonej na planie nr (...) oraz usytuowanego tam
1/2 czeSci domu mieszkalnego drewnianego krytego eternitem jak tez wyplacenia mu kwoty po 200,00 zl miesiecznie
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego placu i domu poczynajac od dnia 01 stycznia 2008 roku .

Pozwana powyzsze pismo otrzymala w dniu 07 wrze$nia 2011r. i pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 odpisala powodowi
na w/w pismo potwierdzajgc otrzymanie wskazanego wyzej wezwania oraz wskazala ,ze o jego treSci poinformowata
za pomoca sms-a swego 6wczesnego meza M. .W czesci domu , ktdra stanowi wlasno$¢ powoda obecnie nie mieszka
pozwany M. Z. (1) jednak znajduja sie tam jego rzeczy.

Zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu i terminie rozprawy Gmina L. pismem z dnia 08 maja 2012r. zlozyla
o$wiadczenie ,ze nie bedzie przystepowala do sprawy po stronie powoda .

W toku niniejszego procesu w oparciu o opinie uzupelniajaca bieglego T. R. z dnia 12 grudnia 2013 roku do opinii z
dnia 11 maja 2013 roku ustalona zastala aktualna warto$¢ nakladéw poczynionych na budynek mieszkalny drewniany



i ogrodzenie wchodzace w sktad nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr. (...) polozonej w miejscowosci K. gm. L.
zgloszonych do wyceny przez A. Z. (1) wg. ich aktualnego stanu .

Biegly T. R. w zlozonej opinii ustalil warto$¢ nakladéw poniesionych na nieruchomo$é powoda na laczna kwote 23
863,00 zlote . Pozwana A. Z. (1) ostatecznie uznajac wyliczenie bieglego w opinii wniosla o zasadzenie nakladéw
poniesionych przez pozwana na nieruchomo$¢ powoda w wysokoéci 11. 930,00 zl czyli 1/2 kwoty wyliczonej przez
bieglego w opisanej wyzej opinii z uwagi na fakt, ze naklady na nieruchomog$é powoda zostaty poczynione w trakcie
malzenstwa z pozwanym. Nadto biegly T. R. w opinii uzupehiajacej z dnia 12 grudnia 2013 roku ustalil wysoko$é
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomo$ci objetej pozwem na kwote po 230,00 zl
miesiecznie za lata 2008-2010 za$ od 2011r. do 31 grudnia 2012r. po 241,50 zl. miesiecznie a od 01 stycznia 2013r.
30 listopada 2013 r. po 241,54z} miesiecznie.

Ponadto w sprawie zostala dopuszczona opinia bieglego geodety W. F. ,ktéry po dokonaniu ogledzin nieruchomosci
polozonych w K. gm. L. mial sporzadzi¢ dokumentacje (naniesienie na mape ) faktycznego polozenia na gruncie
budynku mieszkalnego powoda wraz z rozkladem pomieszczen na wskazanych nieruchomosciach z zaznaczeniem
granicy pomiedzy tymi nieruchomog$ciami .

Biegly W. F. wdniu 27 sierpnia 2014 roku ztozyt do Sadu opinie geodezyjna z zalacznikami wskazujac granice pomiedzy
nieruchomo$ciami(...) . Strony nie kwestionowaly opinii biegtego W. F. .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o : pozew o rozwéd , akt malzeristwa M. Z. (1) z A. z domu C.
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 27 lipca 2010r. w sprawie 1 Ds. 988/10/D, wyrok z dnia 14 grudnia
2012r. w sprawie III C 3294/10 , uzasadnienie wyroku z dnia z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie III C 3294/10
zarzadzenie w przedmiocie uprawomocnienia wyroku w sprawie IIIC 3294/10 (k. 3-5, 6,263, 267- 270, 274 akt III C
3294/10) , wezwanie do opuszczenia nieruchomosci i zaplaty (k. 5) , odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 6-9), odwiadczenie
Gminy L. zdnia 08 maja 2012r. (k. 25) , wypis z rejestru gruntow dot. dzialki (...)(k. 27-29) , pismo A. Z. (1) do powoda
z dnia 12 wrzeénia 2012r. wraz z dowodem nadania i potwierdzenia odbioru ( k. 42-44 ), zeznania B. Z. ( k. 50-50v,
69-69v ), zeznania J. Z. (2)( k. 68-68v ) , zeznania J. M. (k. 69v 70 ) , zeznania A. C. (k. 76v -77 ), zeznania F. C. (k.
77v -78) ,zeznania P. K. ( k.78-78v ), zeznania E. N. (k. 79), opinie zasadnicza i uzupeliajaca bieglego rzeczoznawcy
majatkowego T. R. ( k. 103-124 , 147,172-178), opinie bieglego geodety W. F. ( k. 240-242),akt notarialny z dnia 27
czerwca 1994 roku Repertorium nr (...)( k. 366-368 ) , zeznania powoda J. Z. (1) ( k. 337-338v, 371-372 w zw. z k.
30-30v, 211-211v ,zeznania pozwanego M. Z. (1) (k. 338v -339v w zw. z k. 30V -31, 31v , zeznania pozwanej A. Z. (1)
(k. 370-371w zw. z k. 31-31v, 212).

Sad nie znalazt podstaw do zdyskredytowania dowodéw nieosobowych w postaci : aktu malzefistwa M. Z. (1) z A.
z domu C. postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 27 lipca 2010r. w sprawie 1 Ds. 988/10/D, wyroku i
uzasadnienia wyroku z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie I1I C 3294/10 , zarzadzenia w przedmiocie uprawomocnienia
wyroku w sprawie ITIC 3294/10, odpisu ksiegi wieczystej (...), o§wiadczenia Gminy L. z dnia 08 maja 2012r. , wypisu z
rejestru gruntow dot. dzialki (...), aktu notarialnego z dnia 27 czerwca 1994 roku Repertorium nr (...). Podnie$é nalezy,
ze dowody te nie byly kwestionowane przez strony postepowania a i sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie znalaz}
podstaw do tego by je zdeprecjonowac choéby w czeéci , tym bardziej ,ze zostaly one sporzadzone przez odpowiednie
organy w zakresie ich wlaéciwoSci.

Nie budzilo watpliwosci Sadu pismo A. Z. (1) skierowane do powoda z dnia 12 wrzeénia 2012r. wraz z dowodem
nadania i potwierdzenia odbioru .Z pisma tego jednoznacznie wynika ,ze w dacie 07 wrze$nia 2011r. otrzymala
ona wezwanie do wydania nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é powoda i do zaplaty . Z pisma tego wynika takze
bezspornie ,ze wezwanie do zaplaty nosilo date 18 sierpnia 2011r. a nie date 01 sierpnia 2011r. jak wynika to z
zalacznika w postaci wezwania do wydania i zaplaty zlozonego z pozwem ( k. 5) . Wskaza¢ w tym miejscu nalezy ,ze
powod na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015r. — k. 337v wskazal, ze w odpis wezwania , ktére on posiada ma wpisang
date 18 sierpnia 2011r. .



W ocenie sadu zeznania B. Z.- Zony powoda zashuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoéci w czeéci , ktéra
jest zgodna z ustalonym stanem faktycznym . W tej bowiem czesci jej zeznania koreluja z pozostalym a obdarzonym
przymiotem wiary materialem dowodowym. Nie sa wiarygodne jej zeznania w czeSci w ktorej wskazuje ,ze rodzina
pozwanej nie pomagala przy przeprowadzanych remontach domu , bowiem temu przecza zeznania A. C. i F. C., ktore
Sad obdarzyt wiarg. Sad ma w polu widzenia okoliczno$¢ ,ze s3 to osoby najblizsze pozwanej A. Z. (1) . Swiadkowie
ci wskazali na remonty jakie pozwani przeprowadzali w czeSci domu stanowiacej wlasno§é powoda i na zZrodla
finansowania tych remontéw.

Takze i zeznania $wiadka zeznania J. Z. (2) corki pozwanych a wnuczki powoda zastuguja na obdarzenie ich wiara.
Jej zeznania koresponduja z ustalonym stanem faktycznym. Wskazaé nalezy, ze Swiadek wskazala, na okres kiedy
zaczeto dochodzié¢ do nieporozumien i na ich powody, oraz podala ,ze przed formalnym wezwaniem do zaplaty nie
bylo zadnych rozméw na temat placenia czynszu.

Zeznania J. M. niewiele wnosza do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek ten wskazuje jedynie na okolicznoéé
zamieszkiwania pozwanych na nieruchomo$ci powoda, wskazuje takze na remonty domu , ktérych dokonywali
pozwani oraz na fakt, ze pozwany mieszka u swoich rodzicow .

Sad nie znalazl powod6ow ku temu by zdyskredytowaé cho¢by w czeéci zeznania P. K. i zeznania E. N. . Ten pierwszy
wskazal na przeprowadzany przez pozwanych remont dachu , ktéry sam naprawial i za ktéra to prace otrzymal
wynagrodzenie od pozwanych. Swiadek E. N. takze wskazala na remonty jakie przeprowadzali pozwani .

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego T. R. na okoliczno$é wyliczenia
wartoSci nakladow zgloszonych przez pozwana , a nastepnie po wniesieniu zarzutow celem wyliczenia wartoSci
nakladéw zgloszonych przez pozwana na cze$é nieruchomoéci stanowigca wlasno§é powoda oraz wyliczenia wartoSci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ( w zwigzku ze zgloszonym przez powoda w tym zakresie zadaniem ) .
W ocenie Sadu opinia zasadnicza i uzupelniajaca -k. 103-124 , 147,172-178 zostala sporzadzona rzetelnie , zgodnie z
najlepsza wiedza bieglego, jest ona pelna i logiczna .

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia , ktora faktycznie czes$é catoéci domu ( powoda i pozwanych ) stanowi wlasnosé
powoda a ktéra pozwanych koniecznym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety . Zadaniem Sadu
opinia bieglego geodety W. F. zostala sporzadzona w sposob rzetelny , fachowy, biegly dokonat oznaczenia na mapie
sytuacyjnej granicy pomiedzy nieruchomos$cia powoda i pozwanych oraz zaznaczyl na niej rozklad pomieszczen w
domu posadowionym na nieruchomosciach nr (...), ktéry to rozklad pozwolil na poczynienie ustalen, ktora czes$c
pomieszczen stanowi wlasno$é powoda . Biegly nadto w swojej opinii wskazal aktualng powierzchnie dzialki powoda
okreslajac ja na 0,8679 ha i taka tez powierzchnie Sad przyjal w pkt. 1 wyroku. Sad nie znalazl zadnych powodéw ku
temu by te opinie zdyskredytowac , opinia ta takze nie byta kwestionowana przez strony postepowania .

Sad ocenit zaznania stron jako wiarygodne w czesci , w ktorej koresponduja one z ustalonym stanem faktycznym.
Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powoda w czedci w ktérej wskazal on ,ze nie wzywal pozwanych listem do
wydania nieruchomos$ci i zadania zaplaty zanim wniést pozew do Sadu. W tej bowiem czesci stoja one w sprzecznosci
z dowodem w postaci pisma pozwanej z dowodem nadania z dnia 12 wrze$nia 2011r. kierowanego do powoda( k.
42-44) a z ktoérego jednoznacznie wynika ,ze powdd wzywal pozwanych do wydania nieruchomosci i zaplaty pismem
datowanym na 18 sierpnia 2011r., a na te okolicznoéé¢ wskazuje takze pozwany M. Z. (1) . Nie sg takze wiarygodne
zeznania pozwanej w cze$ci w ktorej zaprzeczyla ,ze przed wniesieniem pozwu do Sadu byla wzywana do wydania
nieruchomoéci i zaplaty wynagrodzenia . W tej czesci jej zeznaniom przeczy pismo jakie znajduje sie na k. 42-44 a
ktore skierowala ona do powoda w dnu 12 wrze$nia 2011r. w ktérym jednoznacznie wskazuje na wezwanie powoda
z dnia 18 sierpnia 2011r..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo o wydanie nieruchomo$ci polozonej we wsi K. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
0,8679 ha dla ktoérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz cze$ci znajdujacego sie na tej nieruchomo$ci domu mieszkalnego
stanowigcego wlasnoéé powoda J. Z. (1) w postaci pokoju , kuchni , lazienki jest zasadne i — jako takie — zasluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. Art. 222.

§1.

wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powolany przepis chroni
prawo wlasnoSci za pomocg roszczenia windykacyjnego, ktore powstaje w razie bezprawnego pozbawienia wlasciciela
posiadania rzeczy.

Powdd J. Z. (1) jest wlascicielem wskazanej nieruchomosci , a pozwani od dnia 08 wrzeénia 2011r. zajmuja ja bez
uprawnien do wladania wskazang nieruchomoscig .

Whbrew twierdzeniom pozwanej A. Z. (1) powdd nie darowat pozwanym przedmiotowej nieruchomoéci, bowiem dla
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci konieczne jest uczynienie w formie aktu notarialnego a jak wskazala sama
pozwana takiego aktu nie sporzadzono, podala ,ze nie dokonano darowizny formalnie. Powo6d na poczatku lat 9o-tych
przeniést ustnie na pozwanych posiadanie wskazanej nieruchomosci zezwalajac im na zamieszkiwanie . Pozwani czuli
sie wla$cicielami tej nieruchomos$ci mimo ,ze zdawali sobie sprawe z faktu , ze nimi nie sa . Dokonywali oni licznych
remontéw domu , ktérym to nie sprzeciwil sie powod a wrecz pomagal im w ich przeprowadzeniu.

Powod korzystajac z swojego prawa wlasnodci pismem z 18 sierpnia 2011r. wezwal pozwanych do opuszczenia
przedmiotowej nieruchomoSci i zazadat od nich uiszczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w wysoko$ci
PO 200,00 zl. miesiecznie od dnia 01 stycznia 2008r. a wiec z data wsteczna niz data wezwania. Jak wskazano wyzej
wezwanie do opuszczenia nieruchomos$ci powoda zostalo doreczone pozwanym w dniu 07 wrzesnia 2011roku ( vide
k. 42-44) a tej okolicznoéci , iz wlasnie w tej dacie doreczono pozwanym wezwanie nie zaprzeczyl powéd J. Z. (1).
Niewatpliwie wiec po dniu 07 wrzes$nia 2011r. pozwani korzystali z nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego.

Jak juz wskazano powdd przed wytoczeniem powodztwa wezwal pozwanych do wydania nieruchomosci wysylajac list
polecony , ktéry pozwana przyjela i na ktory odpowiedziala powodowi pismem z dnia 12 wrzeénia 2011r. (k. 42-44).

W ocenie Sgdu roszczenie powoda o wydanie nieruchomoéci jest — w §wietle art. 222 § 1 k.c. — w pehlni uzasadnione.
Pozwani nie udowodnili bowiem, ze przystuguje im skuteczne wzgledem powoda prawo do wladania przedmiotowa
nieruchomoécia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Dlatego tez uznajac zadanie pozwu w tej czesci za uzasadnione Sad nakazal pozwanym M. Z. (1) i A. Z. (1) by wydali
powodowi J. Z. (1) nieruchomo$é polozong we wsi K. oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,8679
ha dla ktorej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) oraz cze$¢ znajdujacego sie na tej nieruchomosci domu mieszkalnego stanowiacego wlasnosé
powoda J. Z. (1) w postaci pokoju , kuchni , lazienki oznaczonych na mapie sytuacyjnej - jako zalacznik numer 1 do
opinii bieglego geodety W. F. z dnia 26 sierpnia 2014r. - k. 240-242 , ktbra to opinia wraz z mapa stanowi integralng
cze$t orzeczenia

Sad rozwazal czy pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego, jednakze doszed}! do przekonania ,ze takowy
pozwanym w Swietle ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 266 z p6zn. zmian.), oznaczona w dalszej czesci
uzasadnienia skrotem ,u.o.p.l.” nie przystuguje . Art.14 u.o.p.l. naklada na Sad obowigzek rozwazenia z urzedu
przeslanek uprawnienia osoby, ktéra byla lokatorem, do otrzymania lokalu socjalnego, oraz stosownego do wyniku



tego badania orzeczenia w wyroku eksmisyjnym. Struktura regulacji zawartej w art. 14 u.o.p.1 wskazuje na to, ze Sad
w pierwszej kolejnoSci powinien bra¢ pod uwage indywidualng sytuacje danej osoby, a wiec ,,dotychczasowy sposéb
korzystania zlokalu i szczeg6lna sytuacje materialng oraz rodzinng os6b zobowigzanych do jego oproznienia” Pozwani
nie spelnig przeslanek wskazanych w art. 14 u.o.p.l do przyznania im lokalu socjalnego . Zaréwno M. Z. (1) jak i
A. Z. (1) maja zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze M. Z. (1)
wraz pozwang sg wspolwlascicielami nieruchomosci przylegajacej do nieruchomosci powoda a oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) , a na ktorej takze znajduje sie cze§¢ domu stanowigca jego i pozwanej wlasno$¢ .Ponadto pozwany
ma zabezpieczone swoje potrzeby mieszkaniowe gdyz od dtuzszego czasu zamieszkuje z rodzicami a nadto jego zarobki
— okolo 1500 euro miesiecznie pozwalaja mu ewentualnie na wynajecie mieszkania . Wobec powyzszych ustalen Sad
nie przyznal pozwanym prawa do lokalu socjalnego .

Ostatecznie sprecyzowane przez powoda powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci przez pozwanych co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Przypomnie¢ nalezy, ze pismem
procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda domagal sie zasgdzenia na rzecz powoda
solidarnie od pozwanych A. Z. (1) i M. Z. (1) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z dziatki
gruntu o powierzchni 0,87 ha oraz usytuowanego na niej cze$ci domu mieszkalnego w kwocie 16.733,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami : od kwoty 8.280,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ,od kwoty 8.453,00 zt od dnia
30 listopada 2013 roku do dnia zaplaty . Ponadto domagal sie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych solidarnie na
jego rzecz kwoty 5.060,00 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z siedliska i czesci
domu powoda za dalszy okres 22 miesiecy poczynajgc od dnia oi1grudnia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku
po 230,00 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.990,00 z} poczynajac od dnia 01 stycznia 2015
roku ,od kwoty 2.070,00 zt od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty . Lacznie powdd domagal sie solidarnie
zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kwoty 21.793,00 zk.. Wskazal przy tym ,ze domaga sie zasadzenia w/w kwot
zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez bieglego T. R. w opinii uzupelniajacej przy uwzglednieniu urealniajacego
wspodtezynnika rynkowego i wskazal, ze za lata 2008-2010 domaga sie kwoty po 2760,00 zl rocznie , za lata 2011-2012
po 2898,00 zl. rocznie a za 11 miesiecy 2013roku kwoty 2657,00 z} a za okres od 01 grudnia 2013roku do 30 wrze$nia
2015roku po 230,00 zl. miesiecznie .

Wskazaé¢ nalezy, ze zadanie wydania nieruchomosci i posadowionej na niej czeci domu mieszkalnego zostalo
doreczone pozwanym w dniu 07 wrze$nia 2011r. tak wiec dopiero od dnia 08 wrze$nia 2011r. po stronie pozwanych
istnieje obowigzek zaplaty wynagrodzenia powodowi , powdd nie moze wiec zada¢ od pozwanych wynagrodzenia za
okres od 01 stycznia 2008r. do dnia 07 wrze$nia 2011r. , bowiem w tym okresie nie moze by¢ mowy o tym, ze korzystali
oni z nieruchomos$ci powoda bez podstawy prawnej , wrecz przeciwne na podstawie ustnego przeniesienia posiadania
pozwani czuli sie samoistnymi posiadaczami tej nieruchomosci .

W zakresie rozstrzygniecia zawartego pkt. 3 i 4 wyroku Sad swoje rozstrzygniecie oparl na niekwestionowanej przez
strony uzupelniajacej opinii bieglego sadowego T. R. z dnia 12 grudnia 2013 roku (zlozonej do Sadu w dniu 16
grudnia 2013 roku) -k. 172-178. Wskaza¢ nalezy przy tym ,ze biegly wyliczyl wysoko§é tego wynagrodzenia za lata
2008-2010r. na kwote po 230,00 zl. miesiecznie a po 2760,00 zt rocznie , za$ za lata 2011 i 2012 przy uwzglednieniu
1.05 wspdlczynnika urealniajacego na kwote po 2898,00 zl. rocznie co daje kwote 241,50 zk. miesiecznie , takze i za 11
miesiecy 2013r. biegly przy uwzglednieniu 1.05 wspdlczynnika urealniajacego wyliczyl warto$¢ tego wynagrodzenia
na kwote 2.657,00 zl. co miesiecznie daje kwote po 241,54 zl..

Sad uznajgc, ze zasadne jest jedynie w czeSci zadanie zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia tytulem
bezumownego korzystania za okres 08 wrzesnia 2011roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku zasadzil solidarnie od
pozwanych M. Z. (1) i A. Z. (1) na rzecz powoda J. Z. (1) kwote 11.524,65 zlotych z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 6.464,65 zlote od dnia 30 listopada 2013roku do dnia zaplaty- na kwote ta sklada sie wynagrodzenie za
okres od 08 wrzesnia 2011r. do dnia 30 listopada 2013 roku a mianowicie za cze$¢ wrze$nia 2011- 185,15 zl. ( 241,50 :
30 = 8,5 z 1 x 23) plus za okres paZzdziernik — listopad 2011roku po 241,50 z}. miesiecznie ( zgodnie z wyliczeniami



poczynionymi przez bieglego ) czyli lacznie 909,65 zl. oraz wynagrodzenie za 2012roku . w kwocie 2898,00 zl i za 11
miesiecy 2013roku w kwocie 2657,00 zt. ( zgodnie z wyliczeniem bieglego );

- od kwoty 2990,00 zlotych od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty- na powyzsza kwote sklada sie
wynagrodzenie za okres od 01 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2014r. po 230,00 zl. miesiecznie ( zgodnie z zagdaniem
powoda ) ;

-od kwoty 2070,00 zlotych od dnia 01 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty- na powyzsza kwote sklada sie
wynagrodzenie za okres od o1stycznia 2015roku. do konca wrze$nia 2015 roku po 230,00 zl. miesiecznie ( zgodnie z
zadaniem powoda ) . Odsetki od w/w kwot zostaly zasadzone, zgodnie z wnioskiem w oparciu o dyspozycje art. 481 ke..

Sad uznajac za niezasadnie zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od 01 stycznia
2008 roku do dnia 07 wrzeénia 2011roku oddalit powddztwo co do zasadzenia kwoty 10,268,35 zlotych . Jeszcze raz
wskazaé nalezy, ze wezwanie do wydania nieruchomogci i zadanie zaplaty wynagrodzenia doreczono pozwanym w
dniu 07 wrzeénia 2011r. , do tego czasu powdd nie kierowal do pozwanych takich zadan i dlatego w tym zakresie
powdbdztwo nie moze by¢ uwzglednione .

Pozwana A. Z. (1) w niniejszej sprawie na wypadek uwzglednienia powddztwa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
powoda kwoty 11.930,00 zl. tytulem zwrotu polowy nakladéw poczynionych na nieruchomos$é powoda przez A. i M.
7. (1) a wyliczonych przez bieglego T. R. i jednocze$nie podniosla zarzut zatrzymania art. 461 ke.

Zgloszony przez pozwana A. Z. (1) zarzut zatrzymania jest zasadny. Pozwana bedac samoistnym posiadaczem tej
nieruchomoéci wraz z 6wczesnym mezem poniosta koszty nakladéw na nieruchomosé stanowigca wlasnosé powoda .
Pozwana nalezy uznac¢ za samoistnego posiadacza w dobrej wierze i zgodnie z art. 22681 ke i dlatego nalezy sie jej
zwrot poniesionych nakladéw w zadanej przez nig wysokosci czyli ich polowy wartosci .

Podstawe do rozstrzygniecia w tym zakresie stanowig ustalenia zawarte w uzupelniajacej opinii biegltego T. R. z dnia
12 grudnia 2013 roku (zloZzonej do Sadu w dniu 16 grudnia 2013 roku) -k. 172-178. Biegly w tej opinii ustalil wartoéc
rynkowa nakladéw wskazanych przez pozwang i opisanych w opinii bieglego z dnia 11 maja 2013roku (k.103-124 )
na kwote 23.863,00 zk. . W ocenie Sgdu pozwanej przystuguje polowa wskazanej kwoty poczynionych nakladow tj.
kwota 11.931,50z1 jednakze wskazac¢ nalezy ze pozwana domagala sie kwoty nieco nizszej a mianowicie zaokraglonej
11.930,00 zk..

Uwzgledniajac zarzut zatrzymania Sad uzaleznil wykonanie orzeczenia w pkt. 1 (wydania nieruchomosci ) wobec
pozwanej A. Z. (1) od uiszczenia przez powoda na jej rzecz kwoty 11.930,00 z} tytulem zwrotu poniesionych przez
pozwang nakladéw na nieruchomo$¢ opisang w pkt 1wyroku .

W ocenie Sadu ocena zgromadzonego materialu dowodowego ,zeznan §wiadkdw oraz stron w takiej cze$ci w jakiej Sad
je obdarzyl wiarg , wskazuje na takie wladnie rozstrzygniecie. Nie mozna traci¢ bowiem z pola widzenia okolicznosci ,ze
pozwana i M. Z. (1) dokonujac naktadéw na nieruchomo$é¢ powoda pozostawali w zwiazku malzeniskim i ze wspélnych
Srodkoéw oraz przy pomocy osob z bliskiej rodziny czynili naklady na nieruchomosé powoda .Powyzsze w ocenie
Sadu wskazuje na wspolne zaangazowanie pozwanych w dokonanie nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé
powoda.

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania pozwany M. Z. (1) uznawat powodztwo Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2
k.p.c. wyrokowi w pkt.1i 3 w stosunku do pozwanego M. Z. (1) nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Stosownie do przepisu art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodzi ktorakolwiek

z wymienionych wyzej przestanek wylaczajacych mozliwo$é oparcia orzeczenia na uznaniu pozwu.



Zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1kpc Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

W sprawie na wniosek pozwanej dopuszczono dowod z opinii bieglego T. R. na okoliczno$¢ naktadéw poczynionych
przez pozwang na nieruchomo$¢ powoda a nastepnie na wniosek pozwanej dowdd z uzupelniajacej opinii tegoz
bieglego na okoliczno$¢ poniesionych przez nia nakladéw , a nadto na wniosek powoda na okoliczno$¢ wyliczenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci .

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia , ktéra faktycznie czes$é caloSci domu ( powoda i pozwanych ) stanowi wlasnoéc
powoda a ktéra pozwanych koniecznym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety W. F. .

Wydatki zwigzane z przeprowadzeniem tych dowodow wyniosly lacznie 4.586,89 zt ( vide k. 192 i 280 ) z czego z
zaliczki uiszczonej przez pozwana A. Z. (1) kwocie 1.000,00 z}. (k. 102 ) pokryto je w czeéci . Do uiszczenia zaé pozostala
kwota 3.586,89 zl. zwigzana z wywolaniem opinii bieglych a ktora to pokryta zostala tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa .

Stosownie do przepisu art. 83 ust. 1 u.k.s.c., jezeli czynno$é polaczona z wydatkami zostaje podjeta z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy
to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie Sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 u.k.s.c. . Z kolei art. 113 ust. 1 i 2 u.k.s.c. stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Odnoénie kosztéw opinii bieglego geodety w kwocie 1.705,81zL. Sad kwote te rozdzielit na powoda i pozwanych
przy czym na powoda przypada kwota 568,61 zt a na pozwanych po 568,60 zl.. Odno$nie pierwszej opinii T. R.
dotyczacej wyliczenia nakladow , gdzie w tej czeéci przyznano bieglemu wynagrodzenie w kwocie 2.068,47 zt. kwota
ta obciazyt Sad pozwana , ktdra to wnioskowala o przeprowadzenie tego dowodu i ktora chciala tym samym wykazac
ich wysoko$¢ , odnoénie opinii uzupelniajacej za ktéra przyznano wynagrodzenie w kwoce 812,61 zl. a w ktorej biegly
dokonal wyliczenia nakladéw ( na wniosek pozwanej ) i wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ( na
wniosek powoda ) koszty tej opinii sad podzielit na pozwana i powoda przy czym kwota przypadajaca na powoda to
406,31 z}. a na pozwana to kwota 406,30 zl. .

Tak wiec na powoda przypadaja nastepujace koszty zwiazane z w/w opiniami: 406,31 zl ( biegly rzeczoznawca ) i
568,61 z} ( biegly geodeta ) co daje taczna kwote 974,92 zl. . Na pozwana przypadaja nastepujace koszty zwigzane z w/
w opiniami: 2.068,47 zk. i 406,30 z} ( biegly rzeczoznawca ) i 568,60 zl ( biegly geodeta ) co daje laczna kwote 3.043,37
zl. — jednak Sad od tej kwoty odliczyt 1000,00 zl. zaliczki ktora uiscita pozwana .

Na pozwanego M. Z. (1) jak wskazano wyzej przypada kwota 568,60 z} ( biegly geodeta ).

Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal pobraé od pozwanej A. Z. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w
Bialej Podlaskiej kwote 2.043,37 zl. tytulem zwrotu czeSci poniesionych w sprawie wydatkéw wylozonych tymcezasowo
przez Skarb Pafistwa. Ponadto Sad nakazal pobraé od pozwanego M. Z. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej kwote 568,60 zt. tytulem zwrotu czeéci poniesionych w sprawie wydatkow wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panistwa oraz nakazal pobraé¢ od powoda J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej kwote 974,92 zlotych tytulem zwrotu czeSci poniesionych w sprawie wydatkéw wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.



Majac na uwadze dyspozycje art. 100 ke i okoliczno$é ,ze zadanie powoda nie zostalo uwzglednione w catoéci Sad
zasadzil od pozwanych A. Z. (1) i M. Z. (1) na rzecz powoda kwoty po 80,00 zl tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej
od pozwu .

Powdd jak i pozwana byli w niniejszej sprawie reprezentowani przez fachowych pelnomocnikéw i dlatego Sad orzekl
o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu pomiedzy stronami w pozostalej czesci na podstawie art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia przepiséw, orzeczono jak w sentencji
wyroku.



