Sygn. akt XTI Ka 170/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 .

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Wioleta Zawadzka

po rozpoznaniu dnia 25 marca 2021 1.

sprawy R. B. urodzonego (...) w Hucie, syna W. i S. z domu S.
obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 29 grudnia 2020 roku
sygn. akt II W 1192/18

L. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie wobec R. B. umarza;
I1. wydatkami poniesionymi w postepowaniu obciaza Skarb Panstwa.
XI Ka 170/21 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy w Krasniku uznal obwinionego R. B. za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, a mianowicie, iz w dniu 17 stycznia 2018 roku okolo godziny 15:20 w miejscowosci
W., gminie A., kierujac ciagnikiem rolniczym marki W. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci wyjechat z drogi podporzadkowanej na droge powiatowa, zmuszajac kierujacego samochodem marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do gwaltownego hamowania oraz zmiany kierunku jazdy, w wyniku czego
na o$niezonej nawierzchni drogi, wpadl w po$lizg uderzajac w ogrodzenie pobliskiej posesji, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla kierujacego E.. Z. oraz pasazeréw obydwu pojazdéw: K. Z.i M. J.,
to jest wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 200 zlotych grzywny.
Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zwolnil go od zaplaty kosztow sadowych i okreslil, ze wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronica obwinionego, zaskarzajac go w caloéci, zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest: art. 8 kp.w. wzw.zart. 28§ 2,4,5§ 2,
7, 410 k.p.k. oraz art. 34 k.p.w., poprzez:

a) jednostronna, na niekorzy$¢ obwinionego ocene zebranego materiatu dowodowego, wyrazajaca sie w uznaniu za
niewiarygodne jego wyjasnien, w zakresie w jakim nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu w sytuacji,
gdy szereg dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym zeznania M. J., S. F., innych funkcjonariuszy policji,
wskazuja na odmienny od ustalonego przez Sad Rejonowy przebieg zdarzenia drogowego oraz na to, ze nie doszlo
ze strony obwinionego do naruszenia przepiséw ruchu drogowego, za$§ sam manewr wlgczenia sie do ruchu ciagnika
zostal wykonany dopiero po tym, jak samochéd O. minat wjazd z drogi gruntowej, na ktorej stal ciagnik, co skutkowato
uznaniem R. B. za winnego zarzuconego mu wykroczenia,



b) bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego L. Z. co do przebiegu zdarzenia, wykonywanych przez
niego manewréw obronnych mimo tego, ze:

- istotne informacje zawarte w zeznaniach pokrzywdzonego dotyczace przebiegu zdarzenia z dnia 17 stycznia 2018
roku, zostaly zdyskredytowane przez bieglego M. B. w jego opinii (przyjetej przez sad za w pelni zastugujaca na wiare),
w ktorej biegly zakwestionowal prawdziwo$¢ podawanych przez pokrzywdzonego parametrow ruchu jego pojazdu,

- brak bylo na jezdni Sladow wskazujacych na zmiane pasa ruchu przez samochdd osobowy kierowany przez
pokrzywdzonego w okolicach wyjazdu z drogi gruntowej, z ktérego wlaczal sie do ruchu obwiniony,

- uszkodzenia samochodu O. (...) kierowanego przez L. Z. oraz rozmiar uszkodzen ogrodzen wskazuja na to,
ze wbrew twierdzeniem pokrzywdzonego musial on poruszaé sie z predkoScia wyzsza niz dopuszczalna zaréwno
administracyjnie, jak i wynikajaca z panujacych warunkéw drogowych,

- usytuowanie uszkodzen ogrodzen nieruchomoéci po stronie wjazdu, z ktérego wilaczal sie do ruchu obwiniony
wskazuje, ze jego pojazd musial poruszac sie caly czas prawym pasem ruchu patrzac w kierunku jazdy samochodu
pokrzywdzonego,

- L. Z. w czasie zdarzenia byl niedo$wiadczonym kierowca, ktéry w krotkim czasie poprzedzajacym zdarzenie dopuscit
sie popelnienia znacznej liczby wykroczen drogowych,

c) uznanie za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zeznan funkcjonariuszy policji,
obstugujacych zdarzenie drogowe z dnia 17 stycznia 2018 roku, w szczeg6lnoéci zeznan S. F., pomimo tego, ze zawieraly
one szereg istotnych informacji pozwalajgcych na ustalenia co do faktycznego przebiegu zdarzenia drogowego — za$
same zeznania wyzej wymienionego, zostaly uznane przez sad za w petni wiarygodne,

d) nieuznanie za wiarygodne zeznan M. J. w zakresie w jakim wskazywal on na przebieg zdarzenia drogowego,
sposob poruszania sie obu uczestniczacych w nich pojazdoéw, wskazujacych na to, ze R. B. nie dopuscil sie naruszenia
przepisow ruchu drogowego,

e) przyjecie, ze fotografie wykonane w dniu zdarzenia przez pokrzywdzonego oraz K. D. wjazdu z drogi gruntowej
na droge asfaltowa, w obrebie ktérego mialo miejsce zdarzenie, na ktérych uwidoczniono $lady ciggnika w sytuacji,
gdy nie zostaly przeprowadzone inne czynnoéci w celu ich zabezpieczenia, ustalenia twardoéci podloza, na ktérym sie
znajdowaly, mogly stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla dalszych ustalen dotyczacych polozenia ciggnika rolniczego
w czasie kiedy ten byl mijany przez samoch6d osobowy kierowany przez pokrzywdzonego, w tym poprzez opinie
bieglego,

f) uznaniu za w pelni wiarygodna opinie bieglego z zakresu techniki i ruchu drogowego w sytuacji, gdy biegly w swych
opiniach nie wzial pod uwage wersji, z ktorej wynikalo, ze L. Z. mijajac wyjazd, z ktorego wlaczyt sie do ruchu R.
B. nie podejmowal manewrdéw obronnych, za$ sam ciggnik nie zajmowat cze$ciowo pasa ruchu, ktérym poruszal sie
samochod pokrzywdzonego — co skutkowalo bezzasadnym oddaleniem wniosku, jako zmierzajacego do przedluzenia
postepowania o wywolanie opinii bieglego z zakresu techniki i ruchu drogowego, co skutkowalo przyjeciem, ze to
obwiniony dopuscil sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego i tym samym wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, wyrazajacy sie w:

a) przyjeciu, ze kierujacy ciagnikiem rolniczym T-25 R. B. rozpoczal manewr wlaczenia sie do ruchu i skretu w lewo
bez nalezytego upewnienia sie, czy taki manewr moze bezpiecznie wykonac, a w szczego6lnosci, czy z lewej i prawej
strony nie nadjezdzaja inne pojazdy,

b) przyjeciu, ze samochdd kierowany przez L. Z. w czasie zdarzenia drogowego poruszal sie z dozwolona predkoscia,



¢) przyjeciu, ze L. Z. podjal manewry obronne polegajace na skreceniu na lewy pas jezdni oraz gwaltownym
hamowaniu w sytuacji, gdy nie byto zadnych §ladéw swiadczacych o podjeciu takich manewréw,

d) przyjeciu, ze zachowanie sie obwinionego spowodowalo zagrozenie dla pasazeréw obu pojazdéw w sytuacji, gdy
zeznania M. J. temu przecza, co skutkowalo nieshusznym uznaniem obwinionego za winnego wykroczenia z art. 86 k.w.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego odniosla ten skutek, ze Sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i
postepowanie wobec R. B. umorzyl, wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnoéci (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w sytuacji, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia obwinionego
z powodu braku czynu, lub braku znamion czynu jako wykroczenia, albo braku winy, badz zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w kwestiach powyzej wskazanych (a taka sytuacja nie zachodzi
w niniejszej sprawie), nalezy umorzy¢ postepowanie w razie zaistnienia negatywnej przeslanki procesowej —
przedawnienia karalnoéci (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 roku, IV KKN 264/99, LEX
numer 54407).

Dlatego tez, zanim Sad Okregowy szczegdtowo omoéwi kwestie przedawnienia karalno$ci w niniejszej sprawie, odniesie
sie do zarzutéw apelacji oraz kwestii sprawstwa obwinionego.

Wbrew wywodom skarzacego Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie jurysdykcyjne z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisoéw zawartych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz w przepisach Kodeksu
postepowania karnego (majacych zastosowanie do wykroczen, poprzez stosowne odeslanie), nie naruszajac zadnego
z nich.

Sad I instancji procedujac w niniejszej sprawie, w nalezyty sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a podstawe
rozstrzygniecia stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne zgodnie z treécig art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
i nie dopuscil sie wskazanych przez skarzacego uchybien. Prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego, a na jego podstawie stusznie wysnul wniosek o
winie R. B. w zakresie przypisanego mu czynu. Ocene dowodéw, Sad odwolawczy uznal za obiektywna, nie naruszajaca
granic swobodnej oceny oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Nie zawiera ona rowniez bledow
logicznych, ani faktycznych, tak wiec korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Wszak, przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych, pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), gdy byto poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy obiektywnej oraz, gdy stanowilo
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego (art.
4 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, jakie okolicznosci sad orzekajacy uznal za udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego odrzucil dowody przeciwne, a argumentacja w nim zawarta jest logiczna
i przekonujaca. W zwiagzku z czym, Sad Okregowy zaaprobowat ja w calo$ci.

Przechodzac natomiast do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., nalezy stwierdzic¢, Ze w niniejszej sprawie
nie wystapily niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci, ktore zgodnie z treScia wskazanego przepisu nalezaloby rozstrzygnac
na korzy$¢ obwinionego. Zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie, ma on zastosowanie jedynie wowczas, gdy
nie mozna bylo wyjasni¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci. Podkre§lenia wymaga za$ to, ze musza mie¢ one



obiektywne uwarunkowania i musza by¢ stwierdzone przez sad orzekajacy. Tak wiec, naruszenie omawianej zasady
jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy to sad watpliwo$ci takie rzeczywiScie powzigl, a wobec niemozno$ci
ich usuniecia, rozstrzygnat je na niekorzy$é obwinionego, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Natomiast,
samo zaprezentowanie odmiennej wersji zdarzenia, niz ta, jakiej oczekuje obronca, nie tworzy jeszcze stanu o jakim
mowa w dyspozycji omawianego przepisu.

Stusznie uznal Sad Rejonowy, iz nieprzyznanie sie obwinionego do popehienia zarzucanego mu czynu pozostaje
niewiarygodne, wobec uznanych za wiarygodne zgromadzonych w sprawie dowodow. Ocena ta nie jest jednostronna,
bowiem dokonujac jej, sad mial na wzgledzie calos¢ zgromadzonego w sprawie materialu, rowniez zeznania M. J. oraz
funkcjonariuszy policji, w tym wymienionego przez apelujacego - S. F.. Prawidlowo uznal w tym wzgledzie sad meriti
za wiarygodna jedynie cze$¢ zeznan M. J., a mianowicie w zakresie w jakim potwierdzil on, iz w dniu 17 stycznia 2018
roku udal sie z R. B. do J. F., a w drodze powrotnej, kierujacy ciagnikiem zamierzat wlaczy¢ sie do ruchu, skrecajac w
lewo z drogi gruntowej na droge powiatowa. Pozostala relacja $wiadka stoi w sprzecznosci z uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym, w tym takze z dokumentacja fotograficzna, czy tez opiniami bieglego z zakresu rekonstrukcji
i analizy zdarzen drogowych, bowiem w tej czeSci zeznawal on sprzecznie oraz niespdjnie.

Natomiast zeznania funkcjonariuszy policji prawidlowo uznat sad I instancji za wiarygodne, jednakze stwierdzil, ze nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie zeznawali na okoliczno$¢ przeprowadzonych w
miejscu zdarzenia czynno$ci i poczynionych wstepnie ustalen (co nalezy podkresli¢ ze wzgledu na wymowe zarzutu),
ktore to pozwolily przyjaé woéwezas, iz sprawca zdarzenia jest kierujacy samochodem osobowym L. Z..

Sad Rejonowy prawidlowo obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania L. Z.. Jego relacja znalazla potwierdzenie w
pozostalym - uznanym przez sad za wiarygodny osobowym oraz nieosobowym materiale dowodowym. Mial przy tym
na wzgledzie, o czym $wiadczy tres$¢ ustalen stanu faktycznego, iz pokrzywdzony posiadal uprawnienia do kierowania
pojazdami od niespelna roku oraz, ze byl karany za popelnienie wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym, co jednak w zadnej mierze nie moze zwolni¢ obwinionego od odpowiedzialnoéci. Niczego w ocenie jego
relacji nie zmienia wskazana przez apelujacego okoliczno$é, iz na zdjeciach brak byto sladéw wskazujacych na zmiane
pasa ruchu przez samochod osobowy, wszak biegly w sporzadzonej przez siebie opinii (o ktorej bedzie mowa ponizej)
wskazal, iz aby pokrzywdzony mdgt ominaé ciggnik, musiat zjecha¢ na lewo tak, ze samocho6d lewymi kotami znajdowal
sie na krawedzi asfaltu i pobocza (k. 130).

Przechodzac zatem do opinii bieglego, nalezy stwierdzié, ze zasadnie Sad Rejonowy podzielil wnioski bieglego
z zakresu rekonstrukcji i analizy zdarzen drogowych, ktory wskazal jednoznacznie, ze bezposrednia przyczyna
zdarzenia bylo niezachowanie ostroznos$ci przez kierujacego ciggnikiem, podczas wyjezdzania z drogi polnej, na
droge utwardzong asfaltowa. Biegly w sposob szczegdlowy i dokladny uzasadnil wysnute wnioski, ktérych nie sposob
kwestionowac (k. 126 — 134). Sa one bowiem zbiezne z pozostalymi uznanymi za wiarygodne dowodami. Z opinii
wynika miedzy innymi, iz pokrzywdzony poruszal sie z dozwolona w miejscu zdarzenia predkoécig, bowiem gdyby
poruszal sie z predko$cia niedozwolona, najprawdopodobniej doszloby do zderzenia sie pojazdéw. Natomiast zaréwno
sad orzekajacy, jak i biegly opiniujacy w sprawie mieli na wzgledzie uszkodzenia pojazdu O. (...) oraz rozmiar
i usytuowanie uszkodzen w ogrodzeniach. Zatem kategoryczne twierdzenie apelujacego, ze pokrzywdzony musial
poruszac sie z predko$cia wyzsza niz dopuszczalna, pozostaje bezzasadne.

Natomiast podstawe opiniowania i wnioskowania bieglego i co oczywiste poczynienia ustalen faktycznych przez sad,
stanowil caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a nie jedynie zlozone do akt fotografie. Wszak
biegly wykonal réwniez ogledziny miejsca zdarzenia w obecno$ci obwinionego oraz pokrzywdzonego, ktérzy mieli
mozliwo$¢ przedstawienia przebiegu zdarzenia, co tez uczynili. Nalezy rowniez zauwazy¢, z uwagi na tre$¢ zarzutow, iz
nie bez znaczenia pozostaje to, ze uwidocznione na fotografiach slady, korelujg z zeznaniami uznanymi za wiarygodne,
w tym z relacjg L. Z.. Natomiast biegly zaznaczyl, ze jedynymi materialnymi §ladami przydatnymi do rekonstrukcji
samego zdarzenia utrwalonymi na zdjeciach, sg Slady ciggnika.



Sad odwolawczy nie mogl rowniez uznaé za trafny zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz skarzacy
nie wykazal, aby rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie uwzglednialo caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego badz, by ocena poszczegbdlnych dowoddw, sprzeczna byla z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami wiedzy.

Kwestionowanie stanowiska sadu meriti, nie moze natomiast sprowadzac sie wylacznie do prezentowania innej wersji
faktycznej zdarzenia. Konieczne jest bowiem wykazanie, jakich konkretnie uchybien, w zakresie zasad rozumowania
dopuscil sie sad. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu btedu.

Zarzut, nie spelniajacy powyzszych wymagan, mogt byé postrzegany wylacznie w kategoriach polemiki ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, iz obwiniony wykonujac manewr wigczenia sie do ruchu z drogi polnej na droge powiatowa nie zachowal
nalezytej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie juz po tej drodze innemu kierujagcemu
pojazdem, a zatem swym dzialaniem wypelnil znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 k.w.

Przechodzac natomiast do kwestii przedawnienia, o ktérej byla juz mowa powyzej. Nalezy wskazaé, ze karalno$c
wykroczenia ustaje z uplywem roku od daty jego popelnienia, a jesli w tym czasie wszczeto postepowanie, termin ten
ulega wydluzeniu o dwa lata od zakonczenia tego okresu (art. 45 § 1 k.w.). Ustanie karalnoSci nastepuje z mocy prawa
w rezultacie uplywu okresu odpowiadajgcego terminowi przedawnienia.

Przypisane obwinionemu wykroczenie, mialo miejsce w dniu 17 stycznia 2018 roku. W warunkach sprawy niniejszej
dopeliono wymogu, o ktérym mowa powyzej w art. 45 § 1 k.w., a zatem termin przedawnienia przedluzyt sie o dwa
lata. Przedawnienie karalnos$ci nastgpi¢ zatem winno w dniu 17 stycznia 2021 roku, juz po wydaniu wyroku przez sad
I instancji.

Nalezy jednakze pamietac, ze ustawa z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w art. 15zzs wprowadzita do porzadku prawnego miedzy
innymi instytucje wstrzymania biegu termindéw procesowych i sadowych.

Omawiany przepis obowiazywal od 31 marca 2020 roku do 15 maja 2020 roku (46 dni). Zostal nastepnie uchylony
art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. 2020.875), ktéra weszla w zycie 16 maja 2020 roku.

Wyzej wymieniona ustawa wprowadzila przejéciowy przepis — art. 68 regulujacy kwestie odnoszace sie do terminow,
ktorych bieg zostal wstrzymany lub zawieszony. Ustep 5 powolanego przepisu stanowi, ze z dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnoéci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach
o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Oznacza to, iz kontynuacja
zawieszonego biegu terminu przedawnienia nastgpila z dniem 16 maja 2020 roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé, iz dodajac do dnia 17 stycznia 2021 roku,
a zatem do dnia kiedy pierwotnie przedawnienie karalno$ci powinno nastapic - 45 dni, podczas ktorych jego bieg byt
wstrzymany, przedawnienie karalno$ci wobec R. B. nastapilo w dniu 4 marca 2021 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i powolywane przepisy nie sposdb wywiesc, iz art. 15zzs ustawy z dnia
31 marca 2020 roku, a wprowadzajacy instytucje wstrzymania biegu terminéw przedawnienia karalno$ci, miatby
obowiazywaé zanim zostal wprowadzony, a mianowicie od dnia kiedy w Polsce obowiazywal stan zagrozenia
epidemiologicznego — od 14 marca 2020 roku. Stanowiloby to niedopuszczalng na gruncie prawa wykroczen
wykladnie rozszerzajaca kwestie odpowiedzialnoSci obwinionego.



Przedawnienie stanowi negatywna przestanke procesowa o charakterze bezwzglednym, sprawiajaca, ze postepowanie
nie moze sie toczy¢. Co do zasady jej zaistnienie wyklucza wiec mozliwo$¢ wyjasnienia pozostatych warunkéow
karalno$ci. Jedynie w sytuacjach szczegdlnych (kasacja, wznowienie postepowania) oraz w sytuacji o jakiej mowa w
art. 62 § 3 k.p.w., to jest w razie stwierdzenia okolicznosci o jakich mowa w art. 5 § 1 pkt 11 2 k.p.w., przedawnienie
orzekania nie bedzie stalo na przeszkodzie uniewinnieniu obwinionego, niemniej jednak taka sytuacja nie zaistniata
W niniejszej sprawie.

Tym samym jedynym rozstrzygnieciem, jakie w postepowaniu odwolawczym moglo by¢ wydane, jest uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest ustalenie, ze wydatki poniesione w postepowaniu ponosi Skarb
Panstwa.

Mariusz Jaroszynski



