Sygn. akt XI Ka 53/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Stawomir Kaczor —spr.
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka
SO Wlodzimierz Spiewla
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015r.
sprawy S. S.
oskarzonej z art. 86 § 4 kks w zw. z art. 86 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie
z dnia 24 listopada 2014r. sygn. akt VII K 947/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze eliminuje: z opisu czynu przypisanego oskarzonej sformulowanie o
narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie 2659 zlotych, za$ z kwalifikacji prawnej tego czynu
art. 54 § 3 kks w zw. z art. 54 § 1 kks;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzong od kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze ustalajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

XIKa53/15UZASADNIENIE

S. S. oskarzona zostala o to, ze w dniu 18 lutego 2014r. w ciggu pieciu lat po uiszczeniu kary grzywny wynoszacej
130 stawek dziennych po 50 z kazda popelita umy$lne przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju w ten sposob,
ze przekraczajac granice z Ukrainy do Polski przez drogowe przejécie graniczne w D. autokarem marki N. o nr rej.
(...) wprowadzila na obszar Celny Unii Europejskiej bez zgloszenia celnego towar w postaci 677 paczek papierosow
roznych marek bez polskich znakow akeyzy, dla ktérych nalezny towar akcyzowy wynosi 10 359 zl przez co narazila
budzet Wspoélnot Europejskich na uszczuplenie naleznosci celnej w wysokosci 439 zt oraz narazila Skarb Pafistwa na
uszczuplenie podatku VAT w kwocie 2659 zt

1j. o przestepstwo skarbowe okreélone w art.86 § 4 k.k.s. w zw. z art.86 § 1 k.k.s. w zb. z art.63 § 6 k.k.s. wzw. z art.63
§ 2 k.k.s. z zb. z art.54 § 3 kk.s. wzw. z art.54 § 1 k.k.s. w zw. z art.7 k.k.s. popelnione w warunkach okre$lonych w
art.37 § 1 pkt 4 k.k.s.



Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Chelmie:

I. oskarzong S. S. uznal za winng tego, ze w dniu 18 lutego 2014r. bedac skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w
Chelmie z dnia 27 marca 2012r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 76/12 za umyslne przestepstwo podobne okreslone
w art.86 § 1 k.k.s. w zb. z art.63 § 6 k.k.s. w zw. z art.63 § 2 k.k.s w zb. z art.54 § 3 k.k.s. wzw. z art.54 § 1 kks. w
zw. z art.7 § 1 k.k.s. na kare grzywny w wysokoS$ci 130 stawek w ciagu pieciu lat po uiszczeniu tej grzywny popelnila
umySlne przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju w ten sposob, ze przekraczajac granice z Ukrainy do Polski przez
drogowe przejScie graniczne w D. autokarem marki N. o nr rej. (...) wprowadzila na obszar Celny Unii Europejskiej bez
zgloszenia celnego towar w postaci 677 paczek papieroséw réznych marek bez polskich znakéw akcyzy, dla ktérych
nalezny towar akcyzowy wynosi 10 359 zl przez co narazita budzet Wspoélnot Europejskich na uszczuplenie naleznoéci
celnej w wysokoSci 439 z1 oraz narazila Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie 2659 zt tj. dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art.86 § 4 k.k.s. w zw. z art.86 § 1 k.k.s. wzb. z art.63 § 6 k.k.s. w zw. z art.63 § 2
k.k.s.zzb. zart.54 § 3 k.k.s. wzw. z art.54 § 1 k.k.s. wzw. z art.7 k.k.s. w zw.z art.37 § 1 pkt 4 k.k.s. i za to na podstawie
art.63 § 6 k.k.s. wzw. z art.7 § 2 k.k.s. wzw. z art.38 § 1 pkt 2 k.k.s. wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 9o stawek dziennych po 60 zt kazda;

II. na podstawie art.69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

III. na podstawie art.30 § 21 6 k.k.s. w zw. zart.29 pkt 4 k.k.s. wzw. z art.31 § 6 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodéw rzeczowych zajetych za pokwitowaniem serii (...) oraz zarzadzit ich zniszczenie;

IV. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Pafistwa 500 zl tytulem czeSciowej oplaty za§ w pozostalym zakresie zwolnit
ja od koszt od procesu, z czego wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniosta oskarzona. Z tre$ci wniesionej apelacji wynika, ze skarzaca zarzuca razgca surowosc
kary polegajaca na wymierzeniu jej kary pozbawienia wolno$ci oraz na bezzasadnym nie skorzystaniu z instytucji
nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie jej samoistnej grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co nie oznacza, ze zaskarzony wyrok jest wolny od nieprawidlowosci.
Jakkolwiek nieprawidlowo$¢ ta nie zostala zarzucona we wniesionym $rodku odwolawczym jednakze do jej
uwzglednienia z urzedu Sad odwolawczy byl zobligowany na podstawie art.455 k.p.k.

Rzecz mianowicie w tym, ze Sad Okregowy nie podziela zapatrywan Sadu Rejonowego co do aprobaty w calo$ci zarzutu
aktu oskarzenia i ujecia w opisie czynu przypisanego oskarzonej narazenia na uszczuplenie w podatku VAT, a tym
samym zasadno$ci powolania w kwalifikacji prawnej tego czynu przepisu art. 54 k.k.s.

Przepis art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje zachowania podatnika, ktéry uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnia
wlaéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji. Okreélenie podatnika
w kodeksie karnym skarbowym (art.53 § 3 k.k.s.) jest tozsame z nadanym mu przez ustawe z 29 sierpnia 1997r.
ordynacja podatkowa, ktéra w art. 7 uznaje za podatnika osobe, ktéra na podstawie ustawy podatkowej podlega
obowigzkowi podatkowemu. Zatem czynu ze wskazanego przepisu moze dopusci¢ sie osoba, na ktorej, zgodnie z
konkretna ustawg, ciazy obowigzek podatkowy odno$nie ujawniania, w zalezno$ci od specyfiki danego podatku,
samego przedmiotu opodatkowania, podstawy opodatkowania, ztozenia deklaracji niezbednej dla takiego ujawnienia.
Inaczej rzecz nazywajac, istota wystepku z art. 54 k.k.s. jest uchylenie sie od przekazania wlasciwemu organowi
podatkowemu istotnych informacji co do obowiazku podatkowego danego podatnika. ,Uchylenie sie” w rozumieniu
wskazanego przepisu to brak nakazanego prawem dzialania — przekazania informacji jakie podatnik zobowigzany
jest ujawnié¢ wzgledem organu podatkowego, przy obiektywnej mozliwos$ci zrealizowania tego obowigzku. Nietrudno



zauwazy¢, ze w przypadku sprawcy dokonujacego przemytu celnego oraz obrotu towarem nie oznaczonym znakami
akcyzy, wykonanie tego obowigzku stanowiloby samodenuncjacje.

Przepis art. 74 § 1 k.p.k., recypowany do kodeksu karnego skarbowego (art.113 k.k.s.) okres§la prawo do obrony
przystugujace juz od momentu popehlienia czynu zabronionego, w ktérym zawiera sie prawo do nieoskarzania
siebie samego, a do tego prowadziloby — w przypadku przemytu, dzialalnoéci nielegalnej, odbywajacej sie skrycie,
poza wiedza i kontrola wlasciwych organow podatkowych — wywiazanie sie z obowigzku wynikajacego z art. 54
§ 1 k.k.s. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 wrze$nia 1996r. I KZP 36/95, Lex 26292 wydanym w skladzie 7
sedziow stwierdzil: ,uzyte w art. 92 § 1 u.k.s. okreslenie ,wbrew obowigzkowi” odnosi sie nie tylko do przedmiotu
opodatkowania, ale takze do obowigzku zawiadamiania o nim, a zatem nie dotyczy osob, ktére zawiadamiajac o
ewentualnym przedmiocie opodatkowania réwnocze$nie dokonywalyby samooskarzenia o przestepstwo”. Stanowisko
to znalazlo aprobate rowniez w doktrynie — por. R. K., A. B., Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, wyd.3, W. 2005;.L. W.. J. Z., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, W. 2007; F. P. Kodeks Karny skarbowy.
Komentarz. Z. 2006r.

Na calkowitg aprobate zasluguje przy tym stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyzej powolanej uchwaly, znajdujace
zastosowanie rowniez w realiach sprawy niniejszej, zgodnie z ktérym przedstawione wywody dotycza jedynie
odpowiedzialnoSci karnej, nie wykluczaja za$ istnienia obowiazku podatkowego, ktory moze istnie¢ niezaleznie od tego
czy sprawca podlega takiej odpowiedzialnosci. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie kwestionuje
prawidlowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych dotyczacych niezgloszenia przez oskarzona
przedmiotu opodatkowania oraz narazenia na uszczuplenie podatku VAT. Rzecz jednak w tym, ze okolicznosci te
moga mie¢ znaczenie wlasnie dla odpowiedzialnoSci podatkowej oskarzonej, pozostaja natomiast irrelewantne dla jej
odpowiedzialnoéci karnej wlasnie z powodu niemoznoéci wymagania od niej wykonania obowigzku o jakim mowa w
art.54 § 1 kk.s.

Zwr6ci¢ réwniez nalezy uwage na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, a mianowicie, ze odpowiedzialnosci na
podstawie przepisu art. 54 § 1 k.k.s. podlega tylko podatnik - a wiec osoba prowadzaca legalna dziatalno$c¢ podlegajaca
opodatkowaniu; przepis ten nie ma natomiast zastosowania do czynno$ci sprzecznych z prawem, nawet jezeli w
wyniku ich dokonania powstaje obowigzek uiszczenia naleznoSci na rzecz Skarbu Panistwa (podatku akcyzowego, cla)
— zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 111/12, publ. LEX Nr 1237245.

Jakkolwiek w judykaturze sformulowano réwniez stanowisko przeciwne (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2014r., II Aka 129/13, opubl. LEX nr 1463776), to jednak wyzej
przedstawione kwestie nie byly przedmiotem rozwazan tego Sadu, stad tez odmiennej argumentacji, zawartej w
uzasadnieniu powolanego wyroku, Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie podziela.

Ze wskazanych powodéw zaskarzony wyrok podlega stosownej zmianie, ktéra nie ma natomiast wplywu na
rozstrzygniecie w zakresie dolegliwo$ci karnych, zdeterminowanych przez popelienie wystepku z art.63 § 2 w
zw. z art.63 § 6 kk.s. Przyczyny z powodu ktorych orzeczono wobec oskarzonej kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostaly bowiem przez Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujaco
wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego powodu niecelowym jest ich przytaczanie i poprzestaé nalezy
na odestaniu skarzacej do uwaznej lektury tego dokumentu (str.7 i 8 uzasadnienia). Wreszcie wymierzone oskarzonej
kary w zadnej mierze nie mogg zosta¢ uznane za razaco

i niewspo6imiernie surowe i spelniaja wymogi okres$lone w art.13 § 1 k.k.s., takze przy uwzglednieniu ostatecznego
ksztaltu czynu jej przypisanego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze nastgpito na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. zart.634 k.p.k.

Katarzyna Zmigrodzka Stawomir Kaczor Wlodzimierz Spiewla



