Sygn. akt XI Ka 1327/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SO Wlodzimierz Spiewla
Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk
SO Magdalena Kurczewska — Smiech-spr
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015r.
sprawy B. M. (1)
oskarzonego z art. 86 § 4 kks i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 29 pazdziernika 2014r. sygn. akt VII K 538/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1/ eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu to, ze narazil on Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT
w kwocie (...) (dwa tysigce pieéset pieédziesiat trzy) zlote, a z kwalifikacji prawnej czynu art. 54 § 3 kks;

2/ za podstawe prawna orzeczonego przepadku wyrobdéw tytoniowych przyjmuje art. 30 § 6 kks;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.
XIKa1327/14

UZASADNIENIE

B. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu (...) r. przez drogowe przejécie graniczne w S. wprowadzil na obszar
celny Unii Europejskiej bez zgloszenia celnego towar w postaci 650 paczek papieroséw marki P. (...) nie oznaczonych
polskimi znakami akcyzy, przez co narazil budzet Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznos$ci celnej w kwocie 422
z} oraz narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie 2553 zt oraz naleznego podatku akcyzowego
w kwocie 9946 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 86 § 4 k.k.s. wzb. z art. 54 § 3 k.k.s. wzb. z art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznat oskarzonego za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu, ktory wyczerpuje dyspozycje art. 86 § 4 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 kk.s. wzb. zart. 54 § 3
k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 63 § 6 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazal go na kare grzywny
w ilo$ci sto pie¢dziesiat stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. wysoko$é¢ jednej stawki dziennej
na réwnowazng kwocie 60 zlotych; na podstawie art. 30 § 11 2 k.k.s., art. 29 pkt 4 k.k.s. orzekl przepadek wyrobow
tytoniowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 8 akt sprawy, zarzadzajac na podstawie art. 31 §
6 k.k.s. ich zniszczenie; zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty, zas wydatki postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego poprzez wskazanie art. 30 § 2 k.k.s. jako podstawy prawnej orzeczenia przepadku, w sytuacji gdy
wlasciwa podstawe orzeczenia tego $rodka karnego stanowi art. 30 § 6 k.k.s. (w zw. z art. 29 pkt 4 k.k.s.).

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie art. 30 § 6 k.k.s. jako podstawy
orzeczenia przepadku wyrobow tytoniowych wobec oskarzonego obywatela R. B. B. M. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesiony zarzut i przytoczone na jego poparcie
argumenty nalezy uznac za trafne.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci i nie jest kwestionowana w postepowaniu odwolawczym. Wyrok znajduje
pelne oparcie w caloksztalcie zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, spelnia wymogi art. 424 k.p.k., zatem pozwala na jego odwolawcza kontrole.

Przed odniesieniem sie do treéci wniesionego $rodka odwolawczego nalezalo wskaza¢ powody zmiany zaskarzonego
wyroku dokonanej w postepowaniu odwolawczym z urzedu.

W zakresie przypisanego czynu Sad Rejonowy uznal oskarzonego B. M. (1) za winnego czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 86 § 4 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 kks w zb. z art. 54 § 3 kk.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s.

Niewatpliwym jest, iz dzialanie oskarzonego polegalo na wprowadzeniu na obszar Unii Europejskiej, bez zgloszenia
celnego, towaru w postaci wyrobow tytoniowych bez polskich znakéw skarbowych akcyzy, przez co nastapito narazenie
budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoéci celnej w kwocie 422 zlote oraz narazenie Skarbu Panstwa na
uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w kwocie 9946 zlotych.

Sad odwolawczy nie podziela natomiast zapatrywan Sadu Rejonowego w zakresie ujecia w opisie czynu uszczuplenia
w podatku VAT, a tym samym zasadnoSci powolania w kwalifikacji prawnej czynu przepisu art. 54 § 3 k.k.s., co
skutkowalo dokonaniem stosownych zmian.

Zasadniczym celem kazdego przemytu jest zatajenie przed organami panstwa faktu dokonywania obrotu towarami lub
uslugami pomiedzy panhstwami lub zatajanie istotnych okoliczno$ci dotyczacych tego obrotu. Przemyt moze dotyczyé
towardow, ktorymi obrot generalnie jest zabroniony przez prawo (np. narkotyki, organy ludzkie, towary podrobione),
badZz towardw, ktére moga byé przedmiotem wymiany handlowej dokonywanej legalnie, ale ktére z przyczyn
fiskalnych staja sie przedmiotem przemytu. Do takich naleza papierosy, przy przemycie ktorych sprawca kieruje sie
checia osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez unikniecie obciazen fiskalnych. Uregulowane w prawie podatkowym
skutki przemieszczania pomiedzy panstwami przemycanych papieroséw nie uzasadniajg jednak traktowania tego
rodzaju czynoéw jako wystepki z art. 54 k.k.s. Dotycza one bowiem dzialalno$ci o charakterze stricte przestepczym,
odbywajacej sie poza jakakolwiek kontrolg organéw podatkowych. Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci przyjal, ze
podatek od towaréw i uslug, bezposrednio wplywajacy na ich cene, ksztaltuje konkurencje pomiedzy podmiotami
gospodarczymi. W oparciu o to, doszlo do wyr6znienia dwoch grup zdarzen gospodarczych. W pierwszej z nich
znajduja sie czynno$ci zakazane przez prawo juz z samej swojej istoty, a zatem takie, w wypadku ktorych zasadnicza



reakeja jest stosowanie Srodkéw przewidzianych przez prawo karne. W tej sferze nie moze by¢ mowy o konkurencji
firm ze sfery legalnej i nielegalnej aktywnosci gospodarczej — zaden podmiot tego rodzaju dzialalnosci nie moze
legalne prowadzi¢ — wspomniany powyzej handel narkotykami i in. Druga grupa to sfera dzialalno$ci przestepczej,
w ktorej oferowane towary badz ushtugi znajduja sie na rynku réwnolegle z towarami i ustugami wprowadzonymi
do obrotu legalnie. W odniesieniu do tej drugiej grupy ETS uznal, ze obrét towarami przemycanymi nie moze by¢
wylgczony spod opodatkowania podatkami posrednimi, albowiem prowadzi do sytuacji, w ktorej te same towary
i uslugi pochodzace z dzialalno$ci przestepczej, z uwagi na nizsza cene i brak podatkow VAT i akcyzowego, beda
nieuczciwie konkurencyjne z towarami wprowadzonymi do obrotu legalnie (wyroki ETS z 28.02.1984 r. C-294/82,
z 6 grudnia 1990 r., C-343/89 z 28 maja 1998 r. C-3/97 i z 29 czerwca 2000 r. C-455/98). Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze przepis art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje zachowania podatnika, ktéry uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnia
wlaéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji. Okreélenie podatnika
w kodeksie karnym skarbowym (art. 53 § 3 k.k.s.) jest tozsame z nadanym mu przez ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa, ktéra w art. 7 uznaje za podatnika osobe, ktéra na podstawie ustawy podatkowej
podlega obowigzkowi podatkowemu. Przestepstwa ze wskazanego przepisu moze wiec dopuécié osoba, na ktérej,
zgodnie z konkretng ustawa, ciazy obowiazek podatkowy odno$nie ujawniania w zalezno$ci od specyfiki danego
podatku: samego przedmiotu opodatkowania, podstawy opodatkowania, zlozenia deklaracji niezbednej dla takiego
ujawnienia. Inaczej rzecz nazywajac, istota wystepku z art. 54 k.k.s. jest uchylenie sie od przekazania wlasciwemu
organowi podatkowemu istotnych informacji co do obowiazku podatkowego danego podatnika. ,Uchylenie sie” w
rozumieniu wskazanego przepisu to brak nakazanego prawem dzialania — przekazania informacji - jakie zobowiazany
jest podjaé podatnik wzgledem organu podatkowego, przy obiektywnej mozliwoSci zrealizowania tego obowigzku. Nie
trudno zauwazy¢, ze w przypadku sprawcy dokonujgcego przemytu celnego, wykonanie tego obowigzku stanowiloby
samodenuncjacje.

Przepis art. 74 § 1 k.p.k., recypowany do kodeksu karnego skarbowego (art.113 k.k.s.) okresla prawo do obrony
przystugujace juz od momentu popehlienia czynu zabronionego, w ktérym zawiera sie prawo do nieoskarzania
siebie samego, a do tego prowadziloby — w przypadku przemytu, dzialalnoéci nielegalnej, odbywajacej sie skrycie,
poza wiedza i kontrola wlasciwych organéw podatkowych — wywiazanie sie z obowiazku wynikajacego z art. 54
§ 1 kk.s. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 wrze$nia 1996 r. I KZP 36/95, Lex 26292 wydanym w skladzie 7
sedziow stwierdzil: ,uzyte w art. 92 § 1 u.k.s. okreslenie wbrew obowiazkowi odnosi sie nie tylko do przedmiotu
opodatkowania, ale takze do obowigzku zawiadamiania o nim, a zatem nie dotyczy osdb, ktore zawiadamiajac o
ewentualnym przedmiocie opodatkowania réwnocze$nie dokonywalyby samooskarzenia o przestepstwo”. Stanowisko
to znalazlo aprobate réwniez w doktrynie — por. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, wyd.3, Warszawa 2005;.L. Wilk . J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2007; F. Prusak Kodeks Karny skarbowy. Komentarz. Zakamycze 2006r.

Kwestie powyzsze nie byly przedmiotem rozwazan i analizy ze strony Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, stad
argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r. II AKa 129/13, Sad Okregowy w niniejszym
skladzie nie aprobuje.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, a mianowicie, ze odpowiedzialnosci na
podstawie przepisu art. 54 § 3 k.k.s podlega tylko podatnik - a wiec osoba prowadzaca legalna dzialalnos¢ podlegajaca
opodatkowaniu. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania do czynnos$ci sprzecznych z prawem, nawet jezeli w
wyniku ich dokonania powstaje obowiazek uiszczenia nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa (podatku akcyzowego, cla)
— zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 111/12, publ. LEX Nr 1237245.

Argumentacja przedstawiona powyzej stanowila podstawe zmiany zaskarzonego wyroku dokonanej w postepowaniu
odwolawczym z urzedu. Obowigzek dokladnego okreélenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze w jego opisie
nalezy zawrze¢ te elementy, ktore naleza do istoty czynu, a wiec dotycza podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra,
czasu, miejsca i sposobu jego popelnienia oraz skutkoéw. Za zbedne uzna¢ nalezy wprowadzanie do opisu czynu tego
rodzaju elementéw, ktore dla oddania calej zawartoSci kryminalnej czynu sg obojetne.



Stosownie bowiem do treéci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, przepiséw
tej ustawy nie stosuje sie do czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Wylaczenie
czynnodci zabronionych spod opodatkowania jest spowodowane przekonaniem, ze panstwo nie moze - wlaénie
poprzez opodatkowanie - czerpac korzySci z czynnoéci, ktérych samo zabronilo (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia
16 pazdziernika 2009 r., I SA/Kr 1264/09, Lex nr 541960).

Wyeliminowanie z opisu czynu uszczuplenia podatku VAT, ktére prokurator przyjal na kwote 2553 zlotych czyni
zasadnym pominiecie kwalifikacji prawnej art. 54 § 3 k.k.s. Za konwalidacja zaistnialego uchybienia przemawialy
wzgledy, o jakich mowa w art. 440 k.p.k.

W pelni zasadnym okazat sie natomiast zarzut stanowigcy podstawe wniesionego §rodka odwolawczego.

Sad pierwszej instancji niewatpliwie dopuscil sie podniesionego w apelacji uchybienia — tj. obrazy art. 30 § 2 k.k.s. —
orzekajac na jego podstawie o §rodku karnym, a nie stosujac przepisu art. 30 § 6 k.k.s. jako podstawy orzeczenia w tym
przedmiocie. W przypadku przedmiotéw z art. 29 pkt 4 k.k.s., a taki charakter maja zabezpieczone w przedmiotowej
sprawie wyroby tytoniowe nieoznaczone polskimi znakami akcyzy, podstawa prawna do orzeczenia ich przepadku jest
art. 30 § 6 k.k.s., gdyz przepis wskazany przez Sad Rejonowy dotyczy wylacznie przedmiotéow, o ktérych mowa w art.
29 pkt 1 — 3 k.k.s. Popelniong przez siebie nieprawidlowos¢ dostrzegl Sad Rejonowy, stad nie ma potrzeby czynienia
szerszych rozwazan w tym zakresie (k. 47).

Co sie za$ tyczy rozstrzygniecia o karze, to zasadzonej kary grzywny, nawet pomimo dokonanych zmian w tresci
wyroku, nie mozna uzna¢ jej za razaco niewspoimiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a tylko woéwczas
mozliwa bylaby korekta wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Przepis stanowiacy podstawe wymiaru kary pozostal ten
sam, a Sad orzek! kare adekwatna do winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu.

Majac na wzgledzie zaprezentowana motywacje, nie ostrzegajac uchybien z art. 439 oraz 440 k.p.k., ktore
uzasadnialyby potrzebe innych zmian, Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

Z uwagi na to, ze dokonana zmiana wyroku jest skutkiem uchybienia Sadu Rejonowego, wzgledy slusznodci
uzasadniajg zwolnienie oskarzonego od wydatkoéw za postepowanie odwolawcze i obciazenie nimi Skarbu Panstwa
(art. 624 § 1 k.p.k.).

Elzbieta Daniluk Wlodzimierz Spiewla Magdalena Kurczewska-Smiech



